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RECENZAREA ŞI CARTOGRAFIEREA AŞEZĂRILOR INFORMALE
DIN ROMÂNIA

Cap. 1. Prelucrarea şi interpretarea datelor obţinute în cadrul cercetării
privind identificarea şi clasificarea aşezărilor informale

1.1.  Aspecte metodologice

Identificarea aşezărilor informale şi descrierea caracteristicilor acestora s-a realizat pe

baza instrumentelor sociologice de cercetare şi constituie un demers iniţiat încă din prima fază a

studiului, fiind destinat atât autorităţilor publice locale, la nivel de unitate administrativ-

teritorială (UAT), cât şi gospodăriilor din cadrul localităţilor cu aşezări informale relevante

pentru fiecare tip de informalitate identificat la nivel naţional.

Stabilirea ariilor de interes care au fost abordate prin itemi specifici în cadrul

instrumentelor de cercetare elaborate şi pe baza cărora s-au realizat inventarierea şi

caracterizarea aşezărilor informale, s-a făcut prin consultarea coordonatorilor studiului şi a

diverşilor specialişti cu o vastă experienţă în domeniul locuirii şi al calităţii vieţii persoanelor

defavorizate, grav afectate de sărăcie şi private de dreptul la o locuinţă decentă.

Prima fază a analizei aşezărilor informale din ţara noastră a avut ca obiectiv prezentarea

cadrului diacronic al apariţiei şi evoluţiei acestora şi elaborarea unui chestionar care să permită

inventarierea, clasificarea, diferenţierea tipurilor de informalitate, descrierea şi evaluarea situaţiei

actuale a acestora, dar şi culegerea de informaţii generale asupra particularităţilor socio-

demografice şi economice ale ocupanţilor construcţiilor din cadrul acestor aşezări.

La nivel naţional au fost identificate patru tipuri de aşezări informale, conform Tabelului

1. Analiza complexă a acestor tipuri constituie principalul obiectiv al celei de-a doua faze a

studiului.

Transmiterea chestionarului către unităţile administrativ-teritoriale (Tabel 2) s-a realizat

cu sprijinul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice prin intermediul

Consiliilor Judeţene a căror sarcină a constat în transmiterea spre completare a acestuia fiecărei

localităţi de pe raza acestora. Întrucât s-a dorit o inventariere exhaustivă a aşezărilor informale de

la nivel naţional, tuturor unităţilor administrativ-teritoriale, respectiv autorităţilor publice

centrale şi locale, li s-a solicitat completarea chestionarului şi li s-a asigurat în acest sens

asistenţă specializată pe întreaga perioadă a derulării cercetării de către membrii echipei de

proiect.
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Tabel 1. Tipologia aşezărilor informale din România

Tip 1

Grupări de locuinţe cu condiţii improprii1 în intravilan, la marginea
localităţilor, sau în extravilan, ocupate majoritar de categorii de persoane
vulnerabile
Exemple:
 Grupări de locuinţe construite, de regulă la periferia localităţilor urbane, în

intravilan;
 Grupări de locuinţe construite, de regulă la periferia localităţilor rurale, în

intravilan;
 Grupări de locuinţe construite în extravilan.

Tip 2

Grupări de locuinţe situate în zone care, conform PUG, au funcţiuni ce exclud
locuire şi sunt ocupate majoritar de categorii de persoane vulnerabile
Exemple:
 Grupări de locuinţe situate în intravilan în zone care, conform PUG, este

interzisă funcţiunea de locuire: în zone vulnerabile la riscurile naturale şi
industriale, în zona haldelor de steril, a depozitelor de deşeuri, în zona de
protecţie şi siguranţă a reţelelor de circulaţie şi edilitare (electrice, gaz,
telecomunicaţii) şi a conductelor de transport.

Tip 3

Grupări de locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane aflate în risc de
excluziune socială şi/sau marginalizare
Exemple:
 Grupări de locuinţe localizate în vecinătatea gropilor de gunoi ale localităţilor;
 Grupări de locuinţe în zone sau arii protejate (situri Natura 2000, rezervaţii

naturale etc.);
 Grupări de locuinţe apărute ca urmare a sedentarizării forţate a romilor din

perioada anilor ’50-60;
 Grupări de locuinţe de tipul coloniilor muncitoreşti (cu caracter iniţial temporar,

devenit ulterior permanent) realizate pentru cazarea muncitorilor implicaţi în
realizarea de lucrări hidrotehnice, diverse exploatări (carbonifere, metalifere etc.)
sau a angajaţilor marilor combinate (siderurgice etc.).

Tip 4

Locuinţe vacante ocupate de persoane fără adăpost2, aflate în risc de excluziune
socială şi/sau marginalizare
Exemple:
 Locuinţe situate în imobile de patrimoniu, imobile dezafectate, imobile cu o

situaţie juridică incertă şi ocupate de regulă de persoane fără adăpost, excluse
social

1 O aşezare informală presupune o grupare de locuinţe (minim 3), dezvoltate de regulă în mod spontan şi
necontrolat, la marginea localităţilor urbane şi rurale, în care ocuparea terenurilor are un statut ilegal sau legal şi
cărora le lipseşte accesul la infrastructura tehnico-edilitară de bază, condiţii adecvate de locuire etc., ce pun în
pericol siguranţa şi starea de sănătate a populaţiei rezidente.
O locuinţă informală este acea construcţie alcătuită din una sau mai multe camere de locuit, de regulă vacantă şi
ocupată de persoane fără adăpost, excluse social. Conform art. 24 din Legea nr. 292/2011 a asistenţei sociale alin. 3,
prin locuinţă cu condiţii improprii se înţelege locuinţa improvizată sau construcţia cu destinaţie de locuinţă care
nu îndeplineşte cerinţele minimale prevăzute la lit. A din anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare.
2 Persoanele fără adăpost reprezintă o categorie social format din personae singure ori familii care, din motive
singular sau cumulate de ordin social, medical, financiar-economic, juridic orin din cauza unor situaţii de forţă
majoră, trăiesc în stradă, locuiesc temporar la prieteni sau cunoscuţi, se află în incapacitate de a susţine o locuinţă
în regim de închiriere ori sunt în risc de evacuare, se află în instituţii sau penitenciare de unde urmează ca, în
termen de 2 luni, să fie externate, respectiv eliberate şi nu au domiciliu ori reşedinţă (art. 6 lit. Z din Legea nr.
292/2011)
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Tabel 2. CHESTIONAR SONDAJ LOCAL AŞEZĂRI  INFORMALE

Consiliul Local al Comunei/Oraşului: _____________________________________ Judeţ:  ____________________________

Persoana care a completat (nume, prenume şi semnătură):  _____________________________________________________

Date de contact (tel., e-mail): _______________________________________________________________________________

A. LOCALIZAREA ZONELOR IDENTIFICATE ÎN CADRUL UNITĂŢII ADMINISTRATIV TERITORIALE

1. Care dintre tipurile de zone prezentate în GHIDUL TIPOLOGIC, există pe teritoriul comunei/oraşului dvs. şi UNDE?

I. Nr. crt.
Locaţie

(încercuiţi)

II. Denumirea
locală a zonei

III. Denumirea
localităţii în care este

amplasată zona

IV.Tipul în care se încadrează
(scrieţi cifra corespunzătoare Zonei

din tipologia descrisă în ghid)

97. Nu, nu avem astfel de situaţii
(în acest caz bifaţi căsuţa de mai

jos şi trimiteţi chestionarul
semnat)

1.
2.
3.

LI. În spaţiul de mai jos schiţaţi intravilanul comunei/oraşului dvs. şi apoi reprezentaţi conform MODELULUI
SCHEMATIC ATAŞAT poziţia zonelor în care sunt amplasate aceste locuinţe faţă de intravilanul localităţii (dacă aveţi mai
multe locaţii, vor fi reprezentate toate în Fig. 1, apoi se va completa pentru fiecare secţiunea B din chestionar).

Fig. 1

După ce aţi reprezentat schematic locaţiile în Fig. 1, puteţi să ne trimiteţi şi o copie/scan după o hartă format A4 sau A3 a
planşei de existent din PUG, în care să marcaţi poziţia acestor locaţii prin haşurare şi numerotare, care să corespundă cu
poziţiile marcate în Figura de mai sus.

Acum vă rugăm să multiplicaţi Secţiunea B a chestionarului, pentru caracterizarea fiecărei locaţii identificate. De
exemplu, dacă mai sus am identificat 5 locaţii (perimetre), vom multiplica următoarele două pagini de 5 ori.

În Fig. 1 vor fi
schiţate manual
toate locaţiile
identificate în
raport cu limitele
intravilanului
existent.
Se va specifica
denumirea
fiecărei zone şi a
localităţii de care
aceasta aparţine.
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B. DESCRIEREA ZONELOR IDENTIFICATE ÎN CADRUL UNITĂŢII ADMINISTRATIV TERITORIALE

ACEASTĂ SECŢIUNE A CHESTIONARULUI SE COMPLETEAZĂ PENTRU FIECARE LOCAŢIE

Locaţia (se trece nr.crt. de pe col.I din tabelul de mai sus) _____
Întrebări pentru

Zona (se trece cifra scrisă pe coloana IV din tabelul de mai sus) _____

L. Locuire

2. Câte locuinţe de acest tip estimaţi că sunt în această zonă? ________________

3. Câte familii estimaţi că locuiesc în aceste locuinţe? _______________________

4. Care este etnia majoritară a locuitorilor din aceste locuinţe? a. Română b. Rromă c. Alta (care?) _____________

5. Locuinţele sunt ocupate (încercuiţi 1 sau 2): 1. Permanent    2. Sezonier (din ce motiv?) _______________________

6. Există locuinţe neocupate? (încercuiţi 1 sau 2) 1. Nu    2. Da, în ce procent?_____    , din ce motiv? _________________

7. Care este preponderent materialul de construcţie al pereţilor exteriori ai acestor locuinţe (bifaţi situaţia corespunzătoare)

1. Zidărie din cărămidă, piatră
sau înlocuitori (B.C.A.)

2. Lemn (bârne,
scânduri etc.)

3. Paiantă, chirpici 4. Alte materiale (P.F.L., O.S.B.,
sticlă, plastic, metal etc.)

5. Materiale
refolosite

8. Care este perioada în care au fost construite majoritatea locuinţelor din această zonă? (bifaţi situaţia corespunzătoare)

a. Înainte de 1964 b. 1965-1990 c. 1991-2000 d. 2001-2012 e. Sunt încă în construcţie

9. Care este perioada în care au fost introduse aceste locuinte în intravilan? (bifaţi situaţia corespunzătoare)

1. Înainte de ultimul PUG
aprobat

2. La ultimul PUG
aprobat

3. În PUG-ul în curs de
actualizare

4. Nu e cazul, majoritatea sunt în
extravilan

10. Care este anul ultimului PUG aprobat pentru localitatea dvs.? _______

11. Exista un PUG în curs de actualizare pentru localitatea dvs.? 1. DA 2. NU 3. NU E CAZUL

12. Unde sunt amplasate aceste locuinţe faţă de intravilanul localităţii în care se află? (bifaţi situaţia corespunzătoare)

a. în intravilan, mai curând
spre centrul localităţii

b. în intravilan, mai curând
spre periferia localităţii

c. în extravilan, dar există
demersuri de introducere a
acestei zone în intravilan

d. în extravilan şi nu există
demersuri de introducere a
acestei zone în intravilan

13. Străzile din această zonă au o lăţime de minim 3,5 m? 1. DA 2. NU 3. Nu e cazul, nu există străzi în zonă

14. Majoritatea locuinţelor din această zonă sunt în (bifaţi toate variantele ce corespund locaţiei din zona respectivă)

b. Zone de protecţie pentru c. Zone
protejate

e. Zone de risca.
Vecinătatea
gropilor de

gunoi
căi de

comunicaţie
(autostradă,

cale ferată, etc)

monumente
sau Natura

2000

cimitire
sau

ferme

reţele
edilitare
(gaze,

electrice)

Arii naturale
protejate

(Natura 2000
etc) etc.

d. Zone
industriale

inundabile cu
alune

cări de
teren

97. Nici
una din
situaţiile
descrise
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15. Care este suprafaţa de teren ocupată de construcţiile acestor locuinţe (estimaţi în ha)? _____________________

16. Care este statutul proprietăţii terenului pe care sunt amplasate toate aceste locuinţe? (bifaţi situaţia corespunzătoare.
Daca există situaţii mixte, scrieţi direct procentul estimat în spaţiile date. De ex. 10% din teren se află în litigiu, 20% sunt pe
terenul primariei, iar restul aparţine rezidenţilor – scriem 70% pe primul rând liber, iar 20%, respectiv 10%, pe cel de-al doilea
rând liber, în a doua şi a patra căsuţă)

1. Terenul aparţine rezidenţilor din aceste locuinţe

a. De
stat

b. Privată a
Consiliului Local

c. Privată a unor persoane
fizice sau juridice

d.Terenul se află în
litigiu

2. Terenul NU aparţine
rezidenţilor din aceste

locuinţe si este proprietate

U. Utilităţi şi accesibilitate (bifaţi situaţia corespunzătoare)

a. DA c. În curs de racordare17. Majoritatea locuinţelor
din această zonă au: Din reţea publică Din sistem propriu b. NU Din reţea publică Din sistem propriu

1. Apă curentă
2. Canalizare
3. Curent electric
4. Gaze

17.bis. Cei care nu au apă curentă, de unde se alimentează cu apă? __________________________________________

18. Cel mai apropiat drum de acces din această zonă este (încercuiţi cifra corespunzătoare):

1. Un drum comunal 2. Un drum judeţean 3. Un drum naţional 9. Nu au acces direct la drum

19. Majoritatea căilor de acces ale locuitorilor din această zonă sunt (încercuiţi cifra corespunzătoare):

1. de pământ 2. pietruite 3. asfaltate

20.În funcţie de standardul de viaţă al familiilor care locuiesc în aceste locuinţe, cum sunt percepuţi locuitorii acestei zone?

Foarte săraci Săraci Nici săraci, nici bogaţi Bogaţi Foarte bogaţi
1 2 3 4 5

21. Vă rugăm să ne spuneţi cât de grave sunt în zona cu
astfel de locuinţe următoarele probleme...? (încercuiţi un
singur răspuns pe linie)

Foarte
gravă

Destul de
gravă

Nu prea
gravă

Nu există o
asemenea problemă NS/NR

A. Furturile din case/maşini 4 3 2 1 99
B. Conflicte între vecini 4 3 2 1 99
C. Violenţe asupra persoanelor 4 3 2 1 99
D. Acte de vandalism asupra bunurilor publice 4 3 2 1 99
E. Trafic şi / sau consum de droguri 4 3 2 1 99
F. Depozitarea necorespunzătoare a gunoiului 4 3 2 1 99
G. Modul în care este legată zona de restul comunei/oraşului 4 3 2 1 99

Observaţii: __________________________________________________________________________
(referitoare la descrierea zonei
sau la alte aspecte legate de
tipul acesta de locuire)

Vă mulţumim!
Data completării chestionarului: _________________ PRIMAR,

Semnătură şi stampilă
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Dintre cele 3.181 de unităţi administrativ-teritoriale existente la nivel naţional,

aproximativ jumătate (49,5%) au răspuns solicitării de completare a chestionarului, în timp ce

aproximativ 35% dintre acestea au declarat existenţa unor zone cu aşezări informale pe teritoriul

lor administrativ (Tabel 3).

Tabel 3. Situaţia transmiterii chestionarelor, pe judeţe

JUDEŢ

Confirmare
de aşezări
informale

Infirmare
de aşezări
informale

Total
trimise

UAT ce nu au
transmis

răspuns la
chestionar

Total
UAT

Alba 13 15 28 50 78
Arad 16 31 47 32 79
Argeş 38 64 102 0 102
Bacău 14 29 43 36 79
Bihor 30 22 52 49 101

Bistriţa-Năsăud 10 10 20 42 62
Botoşani 5 11 16 62 78
Braşov 15 5 20 38 58
Brăila 10 14 24 20 44
Buzău 13 25 38 51 89

Caraş-Severin 9 9 18 59 77
Călăraşi 11 19 30 25 55

Cluj 16 23 39 42 81
Constanţa 5 20 25 45 70
Covasna 16 3 19 26 45

Damboviţa 15 74 89 0 89
Dolj 3 10 13 98 111

Galaţi 11 50 61 4 65
Giurgiu 5 11 16 38 54

Gorj 7 42 49 21 70
Harghita 18 15 33 34 67

Hunedoara 16 52 68 1 69
Ialomiţa 16 12 31 47 78

Iaşi 32 22 54 41 95
Ilfov 2 12 14 26 40

Maramureş 18 49 67 11 78
Mehedinţi 11 48 59 7 66

Mureş 31 16 47 57 104
Neamţ 7 19 26 57 83
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JUDEŢ

Confirmare
de aşezări
informale

Infirmare
de aşezări
informale

Total
trimise

UAT ce nu au
transmis

răspuns la
chestionar

Total
UAT

Olt 7 39 46 68 114
Prahova 10 20 30 72 102

Satu Mare 10 4 14 51 65
Sălaj 36 24 60 0 60
Sibiu 27 27 54 10 64

Suceava 12 26 38 76 114
Teleorman 5 37 42 55 97

Timiş 21 63 84 14 98
Tulcea 13 36 49 2 51
Vaslui 10 41 51 35 86
Vâlcea 11 37 48 41 89

Vrancea 6 15 21 52 73
Municipiul
Bucureşti 0 0 0 6* 6

TOTAL 581 1101 1685 1501 3186
*Sectoare administrative

1.2. Amplasamentul aşezărilor informale în raport cu intravilanul localităţilor

Majoritatea aşezărilor din zona de studiu (46%) au fost introduse în intravilan înainte de

ultimul PUG aprobat pentru cele mai multe dintre UAT-uri care au semnalat prezenţa unor astfel

de locuinţe, fapt ce confirmă apariţia şi evoluţia fenomenului de informalitate înainte de anii ‘90.

Un procent de 25% din totalul Consiliilor Locale care au răspuns la chestionar declară că

locuinţele din cadrul aşezărilor informale analizate au fost introduse în intravilan la ultimul PUG

aprobat, în timp ce numai 12,1% vor fi introduse în intravilan prin PUG-ul în curs de actualizare.

Totuşi, 12% dintre locuinţele din cadrul aşezărilor informale studiate rămân amplasate în

extravilanul unităţilor administrativ-teritoriale (Fig. 1).

Analiza pe tipuri de aşezări informale, a itemului referitor la momentul introducerii în

intravilan a grupărilor de locuinţe identificate, arată că cele care corespund tipurilor 2, 3 şi 4

existau deja sau au fost introduse majoritar în intravilan înainte de ultimul PUG aprobat la

nivelul Consiliilor Locale respondente, însă locuinţele specifice tipului 1 de informalitate sunt de
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dată mai recentă, fiind introduse în intravilan fie la ultimul PUG aprobat, fie în PUG-ul în curs

de actualizare.

Fig. 1. Introducerea în intravilan a locuinţelor din cadrul aşezărilor informale prin
documentaţiile de urbanism

Aşezările informale de tip 1 şi 3 sunt cele mai numeroase în ceea ce priveşte

amplasamentul grupărilor de locuinţe în extravilan, cele de tipul 1 reprezentând 51% din totalul

celor situate în extravilan şi cele de tipul 4 reprezentând 46% din totalul grupărilor de locuinţe

situate în extravilan.

Amplasarea zonelor de aşezări informale în raport cu intravilanul localităţilor de care

aparţin, indică o pondere crescută a aşezărilor informale localizate spre periferia localităţii de

care aparţin (68% din total), doar 8,6% fiind poziţionate în intravilan, mai curând spre centru

localităţii (Tabel 4).

Aproximativ 19% dintre aşezările informale sunt amplasate în extravilanul unităţilor

administrativ-teritoriale, în timp ce pentru 12% din totalul aşezărilor studiate există demersuri de

introducere în intravilan şi pentru 7% nu există demersuri în acest sens.
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Tabel 4. Amplasarea locaţiilor din zona de studiu în raport cu intravilanul localităţii

Amplasarea locaţiilor Frecvenţă
(numar)

Pondere
(%)

în intravilan, mai curând spre centru
localităţii 103 8,6

în intravilan, mai curând spre periferia
localităţii 816 68,1

în extravilan, dar există demersuri de
introducere in intravilan 145 12,1

în extravilan şi NU există demersuri de
introducere în intravilan 87 7,3

NS/NR 47 3,9
Total locaţii 1198 100

Analiza amplasamentului zonelor de aşezări informale în cadrul intravilanului

localităţilor de care aparţin, pe tipuri de informalitate, relevă următoarea distribuţie a acestora

(Fig. 2) :

 Grupările de locuinţe de tipul 1 sunt în proporţie de 63% amplasate în intravilan, mai

curând spre periferia localităţii, în proporţie de 19,7% sunt amplasate în extravilan, dar

există demersuri de introducere a lor în intravilan, iar 9,7% sunt situate în extravilan şi nu

există demersuri de introducere a lor în intravilan;

 Grupările de locuinţe de tipul 2 sunt în proporţie de 67% situate în intravilan, mai curând

spre periferia localităţii, 24,6% dintre ele sunt situate în intravilan, mai curând spre centru

localităţii şi doar 5% sunt situate în extravilanul unităţii administrativ-teritoriale;

 Grupările de locuinţe de tipul 3 sunt în proporţie de 72% situate în intravilan, mai curând

spre periferia localităţii, iar 7,5% din totalul grupărilor de locuinţe de tipul 3 sunt situate

în extravilan şi nu există demersuri de introducere a lor în intravilan;

 Grupările de locuinţe de tipul 4 sunt în proporţie de 22,2% situate în intravilan, mai

curând spre centru localităţii, 63% dintre ele sunt amplasate în intravilan, mai curând spre

periferia localităţii, iar 11% sunt amplasate în extravilan; dintre acestea pentru 7,4%

există demersuri de introducere a lor în intravilan, în timp ce pentru 3,7% dintre ele nu

există demersuri de introducere în intravilan;
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Fig. 2. Amplasamentul zonelor de aşezări informale în raport cu intravilanul localităţilor
de care aparţin, pe tipuri de informalitate

În concluzie, analiza detaliată a amplasamentului aşezărilor informale identificate, pe

tipuri, în raport cu intravilanul localităţilor aparţinătoare, denotă faptul că acestea sunt cel mai

frecvent întâlnite la periferiile localităţilor, fie în intravilan, fie în extravilan.

Aşezările informale de tipul 2 şi 4 sunt mai frecvent situate spre centrul localităţii,

înregistrând ponderile cele mai mari din perspectiva amplasării lor în raport cu intravilanul, după

valorile înregistrate în cazul amplasamentului în proximitatea intravilanului, către periferia

acestuia (Tabel 5). Aşezările de tip 2 înregistrează cea mai mică pondere privind amplasamentul

în extravilan (0,8%), fără şanse de introducere în intravilan într-un viitor apropiat. Aşezările de

tipul 3 sunt în proporţie de 70% amplasate în intravilan, dar spre periferia acestuia.

Locuinţe vacante ocupate de persoane fără
adăpost

Grupări de locuinţe ocupate majoritar de
categorii de persoane cu risc de excluziune
socială

Grupări de locuinţe care sunt situate în zone
cu funcţiuni ce exclud locuirea

Grupări de locuinţe cu condiţii improprii
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Amplasamentul aşezărilor informale de tipul 1 şi 3 înregistrează cele mai mari ponderi în

cazul poziţionării acestora în extravilan, însă cu şanse ridicate de introducere în intravilan într-un

viitor apropiat. Aşezările informale situate în extravilan, fără şanse de introducere în intravilan

într-un viitor apropiat, sunt cele de tip 1 (9,7%) şi de tip 3 (6,9%).

Tabel 5. Amplasamentul grupărilor de locuinţe identificate în raport cu intravilanul
localităţilor de care aparţin, pe tipuri de informalitate

Tip aşezare informală

Amplasament

Tip 1 –
Grupări de locuinţe
ocupate majoritar

de categorii de
persoane

defavorizate

Tip 2 –
Grupări de

locuinţe care sunt
situate în zone cu

funcţiuni ce
exclud locuirea

Tip 3 –
Grupări de locuinţe
ocupate majoritar

de categorii de
persoane,

excluziune socială

Tip 4 -
Locuinţe
vacante

ocupate de
persoane fără

adăpost
În intravilan, mai
curând spre centru

localităţii
4.1% 24.6% 8.2% 22.2%

În intravilan, mai
curând spre perifieria

localităţii
62.7% 67.2% 72.9% 63.0%

În extravilan, dar sunt
demersuri de

introducere în intravilan
19.7% 4.1% 7.9% 7.4%

În extravilan şi NU sunt
demersuri de

introducere în intravilan
9.7% .8% 6.9% 3.7%

NS/NR 3.9% 3.3% 4.1% 3.7%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

În concluzie, majoritatea aşezărilor informale sunt localizate la periferia intravilanului

localităţilor de care aparţin, indiferent de tipul de informalitate identificat. Tipul 1 înregistrează

cea mai mare pondere de aşezări informale identificate în extravilan (lucru firesc, având în

vedere faptul că amplasamentul este o dimensiune importantă a definiţiei acestui tip de

informalitate), dintre acestea o mare parte urmând a fi introduse în intravilan. Tipul 2 este întâlnit

mai frecvent în intravilan, spre centrul localităţii, şi extrem de rar în extravilan. Tipul 3 este

frecvent întâlnit în intravilan, însă spre periferia acestuia.

Tipul 4, ca şi tipul 2, prezintă numeroase grupări de locuinţe concentrate în intravilan, cu

preponderenţă spre centrul localităţii, lucru explicabil prin faptul că locuirea informală înseamnă

ocuparea ilegală (abuzivă) a unor locuinţe legal construite şi neocupate din varii motive.
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Analiza amplasamentului aşezărilor informale în raport cu intravilanul, pe categorii de

UAT-uri ale reţelei naţionale de localităţi, relevă o distribuţie inegală a tipurilor identificate în

interiorul fiecărei categorii de UAT, în funcţie de poziţionarea şi localizarea acestora (Tabel 6).

Astfel, aşezările informale de tip 3 sunt situate în intravilan, către centrul localităţii, în procent ce

depăşeşte 40%, fiind întâlnite cu preponderenţă în toate categoriile de localităţi. În concluzie,

toate aşezările informale identificate în municipii sunt amplasate în intravilan mai curând spre

centrul localităţii.

Peste 60% din oraşele şi municipiile analizate concentrează aşezări informale de tip 3,

amplasate în intravilan spre centrul localităţii (grupări de locuinţe ocupate majoritar de categorii

de persoane cu risc de excluziune socială). La nivelul ruralului, spre centrul localităţii,

identificăm aşezări informale de tip 3, însă şi altele de tip 1 (20%) şi 2 (33%). Poziţionarea în

intravilan, dar spre periferia localităţii, este frecvent întâlnită la toate categoriile de localităţi cu

aşezări informale de tip 3.

Tabel 6. Poziţionarea tipurilor de aşezări informale în raport cu intravilanul localităţilor
de care aparţin, pe categorii de UAT ale reţelei naţionale de localităţi

Tipuri de informalitate

Amplasament Tip UAT

Tip 1 –
Grupări de

locuinţe ocupate
majoritar de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
Grupări

de
locuinţe
care sunt
situate în
zone cu

funcţiuni
ce exclud
locuirea

Tip 3 –
Grupări de

locuinţe
ocupate

majoritar de
categorii de
persoane,

excluziune
socială

Tip 4 -
 Locuinţe
vacante

ocupate de
persoane fără

adăpost Total
municipii-
resedinţă

0,0% 0,0% 67% 33,3% 100,0%

municipii 0,0% 0,0% 100% 0,0% 100,0%

oraşe 11,1% 11,1% 66.70% 11,1% 100,0%

comune 20,7% 33,3% 41.10% 4,6% 100,0%în intravilan, mai
curând spre

centru localităţii Total 18,4% 29,1% 46.60% 5,8% 100,0%
în intravilan, mai

curând spre
municipii
resedinţă

15,2% 19,6% 52.20% 13,0% 100,0%
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Tipuri de informalitate

Amplasament Tip UAT

Tip 1 –
Grupări de

locuinţe ocupate
majoritar de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
Grupări

de
locuinţe
care sunt
situate în
zone cu

funcţiuni
ce exclud
locuirea

Tip 3 –
Grupări de

locuinţe
ocupate

majoritar de
categorii de
persoane,

excluziune
socială

Tip 4 -
 Locuinţe
vacante

ocupate de
persoane fără

adăpost Total

municipii 26,2% 4,9% 63.60% 4,9% 100,0%

oraşe 27,7% 2,4% 69.90% 0,0% 100,0%

comune 39,3% 10,9% 48.60% 1,3% 100,0%

periferia
localităţii

Total 35,8% 10,0% 52% 2,1% 100,0%
municipii
resedinţă

50,0% 0,0% 50% 0,0% 100,0%

municipii 42,9% 0,0% 67,1% 0,0% 100,0%

oraşe 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

comune 64,2% 3,7% 31,6% 1,5% 100,0%în extravilan, dar
există demersuri
de introducere a
lor în intravilan Total

63,4% 3,4% 1,4% 100,0%

municipii
resedinţă

municipii
57,1% 14,3% 28,6% 0,0% 100,0%

oraşe
14,3% 0,0% 52.20% 0,0% 100,0%

comune
54,8% 0,0% 43.80% 1,4% 100,0%

în extravilan si
NU există

demersuri de
introducere a lor

în intravilan Total
51,7% 1,1% 47,9% 1,1% 100,0%

Nu au fost identificate aşezări informale de tipul 3 situate în extravilan, pentru care să

existe demersuri de introducere în intravilan, cum nu există aşezări informale, pentru

niciunul din cele 4 tipuri de informalitate, amplasate în extravilanul municipiilor-reşedinţă de

judeţ, după declaraţiile respondenţilor.

La nivelul mediului urban, aşezările informale amplasate în extravilan pentru care există

demersuri de introducere a lor în intravilan, tipurile 1 şi 3 fiind frecvent întâlnite în municipii şi

municipiile-reşedinţă de judeţ, comparativ cu situaţia din oraşe unde sunt numai de tip 1.
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La nivelul mediului rural, 64% din totalul aşezărilor informale situate în extravilan cu

perspectivă apropiată de introducere a acestora în intravilan sunt de tipul 1.

Grupările de locuinţe situate în extravilan, pentru care nu există demersuri de introducere

în intravilan, sunt caracteristice tipurilor 1, în cazul municipiilor (57%) şi a comunelor (55%), şi

3, în cazul oraşelor (52%) şi comunelor (44%).

1.3. Amplasamentul aşezărilor informale în zone cu diverse funcţiuni

Majoritatea aşezări informale identificate la nivel naţional (59%) sunt amplasate în zone

cu funcţiuni ce nu exclud locuirea, însă un procent semnificativ dintre aceastea sunt situate în

zone în care, conform regulamentului de urbanism, locuirea este interzisă. Un număr de 132 de

aşezări informale sunt situate în zone inundabile, 61 sunt situate în zona de protecţie a căilor de

comunicaţie (căi ferate, autostrăzi) şi 55 în zona de protecţie a unor reţele edilitare (gaze,

electrice etc.).  În termeni relativi,  11% dintre aşezările informale sunt situate în zone

inundabile, 5,1% în zone de protecţie ale unor căi de comunicaţie, iar 4,6% se află în zonele de

protecţie ale reţelelor edilitare (Tabelul 7).

Tabel 7. Ponderea aşezărilor informale situate în diverse zone cu funcţiuni ce exclud
locuirea

Amplasamentul aşezărilor informale: Frecventa
locaţiilor
(număr)

Ponderea
locaţiilor

(%)
vecinătatea gropilor de gunoi 21 1,8

zona de protecţie a căilor de comunicaţie (căi
ferate, autostrăzi)

61 5,1

zona de protecţie pentru monumente 23 1,9
zona de protecţie pentru cimitire sau ferme 43 3,6

zona de protecţie pentru reţele edilitare (gaze,
electrice)

55 4,6

zone protejate (Natura 2000, etc) 26 2,2

zone industriale 45 3,8

zone risc - inundabile 132 11,0

zone risc - alunecări de teren 41 3,4
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Amplasamentul aşezărilor informale: Frecventa
locaţiilor
(număr)

Ponderea
locaţiilor

(%)
niciuna dintre situaţiile descrise 705 58,8

NS/NR 46 3,8

Total 1198 100,0

Ponderea cea mai mică, de 3,5%, este înregistrată în cazul aşezărilor informale situate fie

în zone industriale, fie în zone de protecţie pentru cimitire sau ferme, fie în zone de risc cu

alunecări de teren sau risc la inundaţii.

1.4. Statutul terenurilor pe care sunt amplasate aşezările informale

Referitor la statutul proprietăţii terenului pe care sunt amplasate locuinţele din zona de

studiu, comform respondenţilor, terenul aparţine în circa 25% din cazuri persoanelor care

locuiesc în aceste tipuri de aşezări, însă în aproximativ 74% din cazuri terenul nu aparţine

rezidenţilor (Tabel 8).

Tabel 8. Distribuţia aşezărilor informale în funcţie de situaţia juridică a terenului pe care
sunt amplasate

Terenul aparţine rezidenţilor din aceste locuinţe 25,3%

De stat Privată a
Consiliului

Local

Privată a unor
persoane fizice sau

juridice

Terenul se
află în
litigiu

Terenul NU
aparţine

rezidenţilor din
aceste locuinţe şi
este proprietate 10,2% 29,5% 33,6% 1,4%

În cele mai multe dintre cazuri, respectiv 33,6%, terenul este proprietate privată a altor

persoane fizice sau juridice şi doar în 1,4% dintre acestea, terenul se află în litigiu.
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O pondere semnificativă, de 29,5%, o înregistrează aşezările informale amplasate pe

terenul aflat în proprietatea privată a Consiliilor Locale, în timp ce 10,2% dintre aşezările

informale sunt amplasate conform declaraţiilor respondenţilor pe terenul aflat în proprietatea

statului.

1.5. Distribuţia numărului de aşezări informale, a numărului de locuinţe şi a

numărului de familii din cadrul aşezărilor informale, pe judeţe

În cele 1.198 aşezări informale identificate în cadrul studiului, la nivel naţional, sunt

concentrate 49.338 locuinţe şi locuiesc 63.492 familii. La nivelul unei unităţi administrativ-

teritoriale, au fost identificate în medie 2 aşezări informale, iar distribuţia teritorială a acestora la

nivel de judeţ variază nesemnificativ (între 1 şi 3 aşezări informale la nivel de unitate

administrativ-teritorială).

O aşezare informală grupează 41 de locuinţe, însă această medie înregistrează variaţii

semnificative de la un judeţ la altul (de la 11 locuinţe per aşezare informală în Dolj la 161

locuinţe în Neamţ).

Un număr de 53 de familii locuiesc, în medie, în aşezări informale la nivel de UAT. Ca şi

în cazul numărului de locuinţe, variaţiile înregistrate de la un judeţ la altul sunt relativ mari: de la

211 familii per aşezare informală, medie înregistrată la nivelul judeţului Braşov, 146 familii în

Neamţ sau 104 familii în Galaţi, la 11 familii per aşezare informală în judeţul Dolj. În general, o

locuinţă situaţă într-o aşezare informală este ocupată de o singură familie.

Situaţia detaliată a numărului de aşezări informale, total locuinţe în aşezări informale şi

total familii care locuiesc în aşezări informale la nivel de UAT sunt prezentate sintetic în tabelul

9.
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Tabel 2. Număr aşezări informale, locuinţe şi familii din aşezări informale, pe judeţe

Număr aşezări informale la nivel
de UAT

Total locuinţe în
aşezări informale la

nivel de UAT
Total familii care locuiesc în aşezări

informale la nivel de UAT

Denumire
judeţ

Număr
UAT

care au
raportat
existenţa

unor
aşezări

informale

Număr
aşezări

informale

Număr
mediu
aşezări

informale
pe UAT

Număr
locuinţe

în aşezări
informale
(total la

nivel
UAT)

Număr
mediu

locuinţe
pe

aşezare
informal
la nivel
UAT

Total
familii
care

locuiesc
în aşezări
informale

Număr
mediu

familii pe
aşezare

informală

Număr
mediu

familii ce
ocupă o
locuinţă
dintr-o
aşezări

informale
Alba 13 22 2 1429 65 1784 81 1
Arad 16 34 2 1723 51 2650 78 2
Argeş 38 83 2 3672 44 4561 55 1
Bacău 14 32 2 1494 47 2100 66 1
Bihor 30 70 2 3778 54 6012 86 2
Bistriţa-
Nasăud 10 12 1 271 23 369 31 1
Botoşani 5 9 2 125 14 139 15 1
Brăila 10 22 2 337 15 311 14 1
Braşov 15 33 2 4251 129 6974 211 2
Buzău 13 23 2 691 30 1120 49 2
Calăraşi 11 25 2 1680 67 2007 80 1
Caraş-
Severin 9 28 3 1337 48 1371 49 1
Cluj 16 41 3 1670 41 867 21 1
Constanţa 5 8 2 121 15 115 14 1
Covasna 16 33 2 872 26 1120 34 1
Damboviţa

15 23 2 650 28 872 38 1
Dolj 3 4 1 43 11 45 11 1
Galaţi 11 23 2 1671 73 2401 104 1
Giurgiu 5 8 2 185 23 245 31 1
Gorj 7 14 2 597 43 618 44 1
Harghita 18 44 2 1128 26 1251 28 1
Hunedoara

16 30 2 994 33 1157 39 1
Ialomiţa 16 26 2 2075 80 3137 121 2
Iasi 32 97 3 2791 29 2500 26 1
Ilfov 2 3 2 94 31 98 33 1
Maramureş

18 43 2 1698 39 2332 54 1
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Număr aşezări informale la nivel
de UAT

Total locuinţe în
aşezări informale la

nivel de UAT
Total familii care locuiesc în aşezări

informale la nivel de UAT

Denumire
judeţ

Număr
UAT

care au
raportat
existenţa

unor
aşezări

informale

Număr
aşezări

informale

Număr
mediu
aşezări

informale
pe UAT

Număr
locuinţe

în aşezări
informale
(total la

nivel
UAT)

Număr
mediu

locuinţe
pe

aşezare
informal
la nivel
UAT

Total
familii
care

locuiesc
în aşezări
informale

Număr
mediu

familii pe
aşezare

informală

Număr
mediu

familii ce
ocupă o
locuinţă
dintr-o
aşezări

informale
Mehedinţi 11 14 1 428 31 560 40 1
Mureş 31 75 2 2642 35 3008 40 1
Neamţ 7 13 2 2095 161 1898 146 1
Olt 7 15 2 514 34 631 42 1
Prahova 10 17 2 271 16 411 24 2
Sălaj 36 66 2 1918 29 3503 53 2
Satu Mare 10 20 2 679 34 1216 61 2
Sibiu 27 58 2 1273 22 1651 28 1
Suceava 12 21 2 426 20 643 31 2
Timiş 21 26 1 508 20 542 21 1
Teleoman 5 6 1 224 37 243 41 1
Tulcea 13 21 2 474 23 524 25 1
Vâlcea 11 28 3 1181 42 1276 46 1
Vaslui 10 16 2 982 61 839 52 1
Vrancea 6 12 2 346 29 391 33 1

Total 581 1198 2 49338 41 63492 53 1

1.6. Distribuţia tipurilor de aşezări informale pe medii de rezidenţă

Un număr de 15 municipii-reşedinţă de judeţ au transmis chestionarul completat, în timp

ce 13 dintre acestea au semnalat prezenţa de zone cu aşezări informale pe teritoriul lor

administrativ. Acestea înregistrează în total 55 de zone cu aşezări informale, cel mai frecvent tip

menţionat (57,1%) fiind tipul 3 (grupări  de locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane

excluse social). Următorul tip semnalat ca frecvenţă este tipul 2 (16,1%), urmat de tipurile 1 şi 4

(Tabel 10). Diferenţa dintre tipurile 2 şi 3 constă în faptul că primul surprinde grupări de

locuinţe în intravilan în zone care, conform PUG, au funcţiuni ce exclud locuirea, respectiv în

zone vulnerabile la riscurile naturale şi industriale, în zona haldelor de steril, a depozitelor de

deşeuri, în zona de protecţie şi siguranţă a reţelelor de circulaţie şi edilitare (electrice, gaz,
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telecomunicaţii) şi a conductelor de transport (gaze naturale, produse petroliere), iar cel de-al

doilea indică locuirea unor grupuri sociale aflate în risc de excluziune socială în vecinatatea

gropilor de gunoi, în zone sau arii protejate, în locuinţe de tipul coloniilor muncitoreşti (cu

caracter iniţial temporar, devenit ulterior permanent), în alte zone ce exclud această funcţiune, în

zonele de protecţie ale monumentelor şi în zonele protejate. Tipurile 1 (grupări de locuinţe

dezvoltate în intravilan, la marginea satului/oraşului sau în extravilan, ocupate majoritar de

categorii de persoane defavorizate) şi 4 (locuinţe vacante ocupate de persoane fără adăpost,

excluse social) înregistrează o frecvenţă mai mică la nivelul marilor oraşe.

Tabel 10. Numărul şi tipurile de aşezări infomale identificate pe teritoriul municipiilor-

reşedinţă de judeţ

Tipuri de aşezări informale şi număr de locaţii declarate

Judeţ Municipiu-
reşedinţă

Tip 1 –
Grupări de

locuinţe
ocupate

majoritar de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
Grupări de

locuinţe situate în
zone care au
funcţiuni ce

exclud locuirea

Tip 3 –
Grupări  de locuinţe
ocupate majoritar de
categorii de persoane

excluse social

Tip 4 –
Locuinţe
vacante

ocupate de
persoane

fără adăpost,
excluse
social

Arad Arad 2 4
Argeş Piteşti 1
Braşov Braşov 1 0
Călăraşi Călăraşi 3 0
Caraş-
Severin Reşiţa 5 6

Dâmboviţa Târgovişte 2
Giurgiu Giurgiu 0 1

Gorj Târgu Jiu 3
Maramureş Baia Mare 5

Mureş
Târgu
Mureş 2 2 3

Olt Slatina 2 3 0
Sibiu Sibiu 2 2

Vâlcea
Râmnicu
Vâlcea 9

Total
locatii 55 8 9 32 7
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Pe întreg eşantionul prelucrat, a fost identificat un număr de aproximativ 1.200 de aşezări

informale provenind din 581 de unităţi administrativ-teritoriale, ce confirmă existenţa de aşezări

informale pe teritoriul lor, iar distribuţia acestora pe categorii specifice reţelei de localităţi este

următoarea: 4,6% în municipii-reşedinţă de judeţ, 6,8% în municipii, altele decât cele cu funcţia

de reşedinţă, 9% în oraşe şi 79,5% în commune (Tabel 11).

Distribuţia tipurilor de aşezări informale pe eşantion (alcătuit din total aşezări, şi nu total

unităţi administrativ-teritoriale) semnalează frecvenţa tipului 3 (48,7%), urmat de tipul 1

(38,9%), tipul 2 (10,2%) şi de tipul 4 (2,3%). Cel din urmă tip, de aşezări informale, indică mai

curând locuirea de tip informal, prin faptul că locuinţele populaţiei rezidente în prezent au fost

construite legal, cu specificaţia că aceasta au fost ocupate ilegal, de către grupuri vulnerabile din

punct de vedere social (de obicei persoane de etnie romă, excluse social).

Tabelul 11. Distribuţia tipurilor de aşezări informale pe categorii de UAT ale reţelei
naţionale de localităţi

Tip aşezare informală

Tip UAT

Tip 1 –
Grupări de

locuinţe
ocupate

majoritar de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
Grupări de

locuinţe situate
în zone care au

funcţiuni ce
exclud locuirea

Tip 3 –
Grupări  de locuinţe
ocupate majoritar de
categorii de persoane

excluse social

Tip 4 –
Locuinţe vacante

ocupate de
persoane fără

adăpost, excluse
social

Total

Resedinţă-
judeţ 1.7% 7.4% 5.3% 25.9% 4.6%

Oraş 6.9% 2.5% 12.3% 3.7% 9.0%

Comună 86.5% 86.1% 73.6% 59.3% 79.5%

Municipiu 4.9% 4.1% 8.7% 11.1% 6.8%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Distribuţia tipurilor de aşezări informale pe categorii de unităţi administrativ-teritoriale a

fost analizată pe două niveluri: unul în interiorul fiecărei categorii de unităţi administrativ-

teritoriale, altul în interiorul tipului de aşezare informală. Primul nivel arată că, în cazul

municipiilor-reşedinţă de judeţ, al municipiilor şi oraşelor cel mai frecvent tip întâlnit este tipul 3

(grupări de locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane aflate în risc de excluziune
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socială şi/sau marginalizate). Analiza indică, de asemenea, faptul că la nivelul comunelor

predomină tipul 1 şi tipul 3 în ponderi relativ egale (40%).

Cel de-al doilea nivel de analiză permite distribuţia fiecărui tip de aşezare informală pe

toate cele 4 categorii de unităţi administrativ-teritoriale. Predominanţa celor 4 tipuri de aşezări

este evidentă în comune, mediul rural fiind predominant în cadrul reţelei de localităţi ca număr

de grupări de locuinţe identificate. Astfel, în mediul rural sunt situate peste 80% din aşezările

informale de tipul 1, precum şi aproximativ 80% din tipul celor situate în zone cu funcţiuni ce

exclud locuirea (tipul 2). Cel de-al 4-lea tip de aşezări informale (locuinţele vacante ocupate de

persoane fără adăpost, excluse social) este distribuit în cea mai mare proporţie în mediul rural

(59% în comune). În mediul urban, tipul 1 este distribuit în proporţie de aproximativ 13,5%, tipul

2 în proporţie de 14%, tipul 3 în proporţie de 27%, iar tipul 4 în proporţie de 41%. În concluzie,

tipul 3 este caracteristic mediului urban, în timp ce în mediului rural predominante sunt tipurile 1

şi 3.

1.7. Distribuţia tipurilor de aşezări informale după etnia populaţiei rezidente

La nivelul eşantionului, distribuţia pe etnii a populaţiei rezidente în locuinţele din cadrul

aşezărilor identificate indică predominanţa populaţiei de etnie romă (59,2%), urmată de populaţia

de etnie română cu o pondere de 33,7% (Fig. 3).

Fig. 3. Distribuţia rezidenţilor din aşezările informale, după etnie
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Alte etnii identificate în cadrul aşezărilor informale sunt maghiarii (în municipiul

Gheorghieni şi în comunele Feliceni, Sântimbru şi Satu Mare, din judeţul Harghita, în comuna

Cleja din judeţul Bacău, în comunele Ilieni şi Valea Crişului, din judeţul Covasna şi în comuna

Bogdand din judeţul Satu Mare), ucrainienii (în comuna Izvoarele Sucevei, judeţul Suceava),

ruşi-lipoveni (în comuna Carcaliu, judeţul Tulcea) şi slovacii (în zona oraşului Aleşd, judeţul

Bihor).

Fig. 4. Distribuţia populaţiei rezidente în aşezări informale, pe etnii şi pe tipuri de aşezări informale

Distribuţia populaţiei rezidente în locaţiile identificate, pe etnii şi pe tipuri de aşezări

informale, indică faptul că locuinţele de tipul 1 (cu condiţii improprii) şi tipul 2 (situate în zone

care au funcţiuni ce exclud locuirea) sunt predilect ocupate de români, în timp ce locuinţele

aparţinând aşezărilor informale de tipul 3 sunt majoritar ocupate de populaţia romă (în proporţie

de aproximativ 80%) (Fig. 4).
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Tabel 12. Distribuţia tipurilor de aşezări informale după etnia rezidenţilor

etniaTip asezare informală
română romă alta NS/NR

Tip 1 - grupări de locuinţe ocupate
majoritar de categorii de persoane
defavorizate

60.8% 25.8% 65.4% 33.9%

Tip 2 - grupări de locuinţe care sunt situate
in zone cu funcţiuni ce exclud locuirea 20.0% 4.1% 26.9% 8.5%

Tip 3 - grupări de locuinţe ocupate
majoritar de categorii de persoane, excluse
social

16.3% 68.3% 7.7% 54.2%

Tip 4 - locuinţe vacante ocupate de persoane
fără adăpost 3.0% 1.8% .0% 3.4%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pe de altă parte, luând în considerare cele două etnii predominante ce ocupă aşezările

informale - romă şi română – se observă predominanţa populaţia de etnie română în primul tip de

aşezări informale (grupări de locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane defavorizate),

în timp ce populaţia de etnie romă este predominată în cel de-al 3-lea tip (grupari de locuinte

ocupate majoritar de categorii de persoane cu risc de excluziune socială). Această distribuţie

oferă o imagine asupra situaţiei sociale a populaţiei de etnie romă, în pondere de 68%, percepută

ca fiind în situaţia de risc de excluziune socială (68%), comparativ cu cea de etnie română (16%)

(Tabelul 12).

1.8. Modul de ocupare al locuinţelor din cadrul aşezărilor informale

Din totalul celor aproximativ 49.338 de locuinţe existente în zonele cu aşezări informale,

12% ar fi neocupate. Conform declaraţiilor respondenţilor chestionarului din cadrul studiului,

4,1% sunt locuinţe ocupate sezonier (Tabelul 13), fie că sunt anexe ale exploataţiei agricole,

cum este cazul municipiului Orăştie, din judeţul Hunedoara, fie că sunt plecaţi periodic la muncă

în străinătate, cum este cazul oraşului Tălmaciu, din judeţul Sibiu, şi al comunelor Marga, din

judeţul Caraş-Severin şi Gioseni, din judeţul Bacău.
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Tabel 13. Ponderea de locuinţe ocupate şi neocupate din locaţiile identificate

Locuinţe ocupate Locuinţe neocupate
permanent sezonier nu există există

91,8% 4,1% 82,3% 12%

Comparativ cu situaţia înregistrată la Recensământul Populaţiei şi Locuinţelor din 2011,

numărul locuinţelor din componenţa aşezărilor informale reprezintă în medie 2,4% din totalul

locuinţelor înregistrate la Recensământ. Cea mai mare pondere de aşezări informale (48,7%) au

între 0,1% şi 0,9% locuinţe comparativ cu totalul înregistrat la nivel de UAT (Tabelul 14). O

cincime dintre aşezările informale (21,3%) conţine între 1% şi 1,9% din totalul locuinţelor

înregistrate la nivelul unităţii admnistrativ-teritoriale din care fac parte, 12,3% dintre aşezări

totalizează între 3% şi 5,9% din totalul locuinţelor înregistrate la nivelul UAT din care fac parte,

iar 8,6% dintre aşezări însumează peste 6% din totalul locuinţelor înregistrate la nivelul unităţii

administrativ-teritoriale din care fac parte.

Tabel 14. Ponderea locuinţelor din cadrul aşezărilor informale în totalul locuinţelor la
Recensământul Populaţiei şi Locuinţelor din 2011

Categorii de ponderi Frecvenţa categoriei Ponderea categoriei
între 0,1 - 0,9% 568 48,7%

între 1,0 - 1,9% 248 21,3%

între 2,0 - 2,9% 107 9,2%

între 3,0 - 5,9% 144 12,3%

peste 6% 100 8,6%

NS/NR 31 2,7%

Sursa: prelucrare date Recensământul Populaţiei şi Locuinţelor din 2011 şi baza proprie a proiectului

Distribuţia ocupării sezoniere a locuinţelor în funcţie de tipul de aşezare informală indică

frecvenţa ridicată a acestui tip de locuire temporară în cazul aşezărilor informale de tipul 1

(67%), urmate de aşezările informale de tipul 3 (14%).
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1.9. Distribuţia aşezărilor informale după perioada de construcţie a locuinţelor

Majoritatea locuinţelor din cadrul aşezărilor informale identificate au apărut în perioada

anilor 1965-2000, mai concret 37,4% în perioada anilor 1965-1990 şi 26,3% în perioada anilor

1991-2000 (Tabelul 15), numai 6,1% din totalul eşantionului fiind considerate locuinţe

nefinalizate până în prezent.

Tabel 15. Numărul de locuinţe din aşezările informale identificate, în funcţie de  perioada
de construcţie

Perioada de construcţie Ponderi locuinţe construite

Înainte de 1964 11,3%

Între 1965-1990 37,4%

Între 1991-2000 26,3%

Între 2001-2012 18,9%

Încă în construcţie 6,1%

Distribuţia numărului de locuinţe din aşezările informale identificate, în funcţie de

perioada de construcţie, pe tipuri de informalitate, indică o concentrare a apariţiei acestora în

perioada 1965-1990 pentru toate tipurile de informalitate cu excepţia tipului 1 (grupările de

locuinţe cu condiţii improprii în intravilan, la marginea localităţilor, sau, în extravilan, ocupate

majoritar de categorii de persoane vulnerabile) care, deşi se manifesta încă din perioada 1965-

1990, s-a conturat ca tip specific anilor ’90 şi 2000 (Fig. 5).

Tipul 1 (grupări de locuinţe dezvoltate în intravilan, la marginea oraşului/satului, sau în

extravilan, ocupate majoritar de categorii de persoane defavorizate) a înregistrat numărul cel mai

mare de locuinţe construite în perioada anilor 1991-2000 (33%), tipul 2 a înregistrat numărul cel

mai mare de locuinţe construite în perioada anilor 1965-1990 (32%), dar şi înainte de 1964

(29%), iar locuinţele încadrate în tipul 3 sunt în proporţie de aproximativ 50% construite până în

anul 1990. Cea mai mare pondere a locuinţelor încadrate în tipul 3 a apărut în perioada

industrializării, respectiv a marilor construcţii hidrotehnice, fenomen explicabil prin destinaţia

acestora, de locuinţe muncitoreşti pentru angajaţii implicaţi în aceste sectoare.
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Fig. 5. Apariţia şi evoluţia numărului de locuinţe din locaţiile identificate, în funcţie de
perioada de construcţie, pe tipuri de aşezări informale

Totodată, acest tip de aşezări infomale, având în componenţa etnică populaţie majoritară

de etnie romă, înregistrează o dinamică accentuată începând cu anul 1965 şi până în prezent,

fenomen explicabil prin comportamentul demografic şi de mobilitate al populaţiei de etnie romă,

aflată într-o mişcare de migraţie extrem de accentuată comparativ cu populaţia altor etnii.

1.10. Distribuţia aşezărilor informale după materialul de construcţie al locuinţelor

Materialul de construcţie preponderent al pereţilor exteriori ai acestor locuinţe, îl

constituie paianta sau chirpiciul (40,2%), 36,2% din locuinţe sunt construite din cărămidă, piatră

sau BCA, în timp ce 17,3% au pereţii exteriori din lemne sau bârne. Doar 1,9% sunt construite

din materiale refolosite şi 0,9% din alte materiale, cum ar fi PFL, plastic sau metal (Fig. 6).

Grupări de locuinţe vacante
ocupate de persoane fără adăpost

Grupări de locuinţe ocupate
majoritar de categorii de
persoane cu risc de excluziune
socială

Grupări de locuinţe care sunt
situate în zone cu funcţiuni ce
exclud locuirea

Grupări de locuinţe cu condiţii
improprii



30

Fig. 6. Distribuţia materialelor de construcţie din care sunt realizaţi pereţii exteriori
ai locuinţelor din zonele cu aşezări informale

Analiza răspunsurilor privind materialul de construcţie predominant al locuinţelor din

zona de studiu, pe tipuri de aşezări informale, indică utilizarea zidăriei din cărămidă sau BCA

mai ales în cazul aşezărilor informale de tipul 1 şi utilizarea materialelor lemnoase cu precădere

în cazul aşezărilor informale de tipul 3. Materialul de construcţie preponderent din PFL sau

metal este utilizat în special în cazul aşezărilor informale de tip 3, în care sunt încadrate fostele

colonii muncitoreşti.

Tabel 16. Distribuţia materialelor de construcţie din care sunt preponderent realizate
locuinţele, pe tipuri de informalitate

Tip aşezare informală

Materialul de
construcţie

Tip 1 –
Grupări de

locuinţe
ocupate de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
Grupări de

locuinţe
situate în
zone care

au funcţiuni
ce exclud
locuirea

Tip 3 – Grupări  de
locuinţe ocupate

majoritar de categorii
de persoane aflate în

risc de excluziune
socială şi / sau
marginalizate

Tip 4 –
Locuinţe
vacante
ocupate

de
persoane

fără
adăpost Total

zidărie sau BCA 43.1% 10.4% 42.2% 4.4% 100.0%
lemn sau bârne 38.2% 8.7% 52.2% 1.0% 100.0%
paianta, chirpici 36.7% 10.0% 52.1% 1.2% 100.0%
alte materiale
(PFL, plastic,
metal)

20.0% 80.0% 100.0%

material refolosit 17.4% 26.1% 56.5% 100.0%
NS/NR 40.5% 11.9% 47.6% 100.0%
Total 38.9% 10.2% 48.7% 2.3% 100.0%
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Materialele refolosite sunt specifice mai curând construcţiilor aferente aşezărilor

informale încadrate în tipul 3, în timp ce materialele de construcţie de tipul paiantei sau

chirpiciului sunt predominante pentru construcţiile specifice tipurile 1 şi 3 de aşezări informale

(Tabelul 16).

1.11. Caracteristici ale reţelei stradale în cadrul aşezărilor informale

Aşezările informale prezintă adesea un ţesut dens sau difuz şi o tramă stradală

dezorganizată. Lăţimea străzilor din locaţiile identificate, conform datelor obţinute prin

prelucrarea chestionarelor,  peste 70% au o lăţime minimă de 3,5 m, în aproximativ 9% se afirmă

că străzile sunt mult mai înguste, iar pentru 10,4% dintre aşezările identificate de respondenţi nu

există străzi. Din cele aproximativ 125 de locaţii, în care nu există străzi, 46% sunt de tipul 1 şi

47% sunt de tipul 4 (Fig. 7).
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locuinte vacante ocupate de
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Fig. 7. Distribuţia locaţiilor în care nu există străzi, pe tipuri de aşezări informale

Inexistenţa străzilor este explicabilă pentru o mare parte dintre aşezările de tipul 1, care

sunt poziţionate în extravilanul unităţilor administrativ-teritoriale, dar şi pentru aşezările de tipul

3, în special cele aflate în zone protejate, în vecinătatea depozitelor de deşeuri sau a gropilor de

gunoi, în zone vulnerabile la riscuri naturale etc..
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1.12. Accesibilitatea la reţeaua de drumuri publice

Cel mai apropiat drum de acces pentru majoritatea populaţiei din zona de studiu este un

drum comunal sau un drum local pentru 52% dintre aşezările identificate, în timp ce în 24%

dintre cazuri populaţia are acces la un drum judeţean. Drumurile naţionale sunt accesibile pentru

populaţia din 18% dintre aşezări, în timp ce în 2% dintre ele locuitorii nu au acces la drum (Fig.

8).

52%

24%

18%

2%4%
Acces la drum
comunal

Acces la drum
judeţean

Acces la drum
naţional

Nu au acces la
drum

NS/NR

Fig. 8. Distribuţia aşezărilor în funcţie de starea celui mai apropiat drum de acces

Majoritatea căilor de acces ale locuitorilor din zonele cu aşezări informale sunt pietruite

(în cazul a 52,3% dintre aşezări) şi numai 21,4% dintre aşezări au drumuri asfaltate. În 21,8%

dintre aşezări identificate, populaţia circulă pe drumuri aflate într-o stare naturală (de pământ).

În demersul de a identifica dacă modul în care zona identificată are acces faţă de restul

comunei/oraşului reprezintă o problemă, respondenţii au menţionat că în peste 60% dintre locaţii

nu există o astfel de problemă, iar în 16% dintre locaţii au afirmat că există problema

accesibilităţii la căile de transport, însă nu este una gravă (Fig. 9).
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Fig. 9. Gravitatea problemei reprezentate de modul în care este legată zona cu aşezări faţă
de restul comunei/oraşului

Doar în 5,5% dintre aşezările identificate, problema accesibilităţii la căile de transport

este percepută ca o problemă gravă şi foarte gravă, fiind o problemă specifică mai curând

grupărilor de locuinţe amplasate în mediul urban. Zonele în care problema accesibilităţii acestora

în raport cu restul oraşului/satului este percepută ca o problemă foarte gravă, sunt localizate în

municipiile Baia Mare din judeţul Maramureş, Făgăraş şi Săcele din judeţul Braşov şi în oraşele

Ineu din judeţul Arad şi Ulmeni din judeţul Maramureş. Aceeaşi problemă este semnalată şi în

unele comune din judeţele Bacău (Secuieni), Maramureş (Valea Chioarului), Mureş (Glodeni),

Sălaj (Bălan, Ileanda şi Valcău de Jos) şi Timiş (Moşniţa Nouă).

1.13. Accesul populaţiei rezidente la reţelele de utilităţi publice

Accesibilitatea la utilităţi publice a populaţiei rezidente în zonele cu aşezări informale

reprezintă una dintre principalele probleme cu care acestea se confruntă şi care contribuie major

la precaritatea calităţii locuirii, respectiv a vieţii.

Accesul la apă curentă, de exemplu, lipseşte în peste 31,1% dintre grupările de locuinţe

din zona de studiu (Fig. 10) şi doar în 35,9% dintre ele există racorduri la reţeaua publică de apă,

urmând, pe termen scurt, ca alte 7,3% dintre grupările de locuinţe să fie racordate la reţeaua

publică de apă.
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În 16,9% dintre aşezări, populaţia îşi asigură apa curentă din sistem propriu. Cei mai

mulţi care nu au acces la apă curentă se alimentează cu apă din fântâni sau cişmele publice, din

izvoare sau de la vecinii care au apă curentă.

35,9%

16,9%

31,1%

7,3%

1,0%
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Există, din reţea publica

Există, din sistem propriu

Nu există

În curs de racordare, din
reţeaua publică

În curs de racordare, din reţea
proprie

Fig. 10. Ponderea locuinţelor din cadrul aşezărilor cu acces la reţeaua de alimenare cu apă

Reţeaua de canalizare reprezintă o problemă pentru populaţia din 62,5% dintre aşezări,

iar perspectiva de racordare la reţeaua publică (4,8%) indică faptul că fondurile structurale ce

stau la baza extinderii reţelelor de alimentare cu apă şi canalizare nu au soluţionat aceste

probleme, generate în primul rând de lipsa mijloacelor financiare impuse de racordarea la

sistemele publice (Fig. 11). Doar în 7% dintre aşezări locuinţele din cadrul acestora au fose

septice, iar în 1% dintre ele acestea sunt în curs de finalizare.
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Există, din sistem propriu
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În curs de racordare, din reţea
proprie

Fig. 11. Ponderea locuinţelor din cadrul aşezărilor cu acces la reţeaua de canalizare
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Reţeaua publică de canalizare este prezentă doar în 7% dintre locuinţele din cadrul

aşezărilor informale. Reţeaua publică de curent electric, în schimb, asigură curent electric pentru

populaţia din peste 74% dintre grupările de locuinţe identificate, urmând ca alte 4,6% să fie

racordate în viitorul apropiat (Fig. 12). De remarcat faptul că în 4,4% dintre aşezări, populaţia

rezidentă îşi asigură curentul electric în sistem propriu. Furtul şi/sau comerţul cu energie

electrică sunt practici des întâlnite în cazul majorităţii locuinţelor persoanelor defavorizate.

Fig. 12. Ponderea locuinţelor din cadrul aşezărilor cu acces la reţeaua de alimenare cu
energie electrică

Racordarea la reţeaua publică de gaze s-a realizat în doar 10% dintre aşezările informale

identificate, în timp ce în 72,5% dintre aşezări populaţia rezidentă nu are acces la acest tip de

utilitate. Ca şi în cazul reţelei de canalizare, o pondere extrem de mică a populaţiei (din 1,2%

dintre aşezări) are şanse să se racordeze la reţeaua publică de gaze în viitorul imediat (Fig. 13).

Concluzia este aceea că reţelele de canalizare şi gaze au o pondere extrem de scăzută în zonele

cu aşezări informale, dar şi alimentarea cu apă reprezintă încă o problemă acută pentru populaţia

din peste 65% dintre grupările de locuinţe analizate. Acelaşi lucru poate fi concluzionat şi în

cazul alimentării acestor construcţii cu energie electrică, având în vedere că în peste 11% dintre

aşezările informale ocupanţii nu au acces la acest tip de utilitate.
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Fig. 13. Ponderea locuinţelor din cadrul aşezărilor cu acces la reţeaua de alimenare cu gaze

1.14. Percepţia autorităţilor locale asupra calităţii vieţii populaţiei rezidente în aşezările

informale

Chestionaţi asupra percepţiei privind standardul de viaţă al populaţiei din locaţiile

identificate, respondenţii au apreciat că în 57% dintre ele populaţia rezidentă în zona de studiu

este săracă şi foarte săracă, iar în 36% din cazuri populaţia se află peste pragul de sărăcie, fiind

percepuţi ca „nici bogaţi, nici săraci” (Tabelul 17).

Tabel 17. Percepţia autorităţilor locale asupra calităţii vieţii populaţiei rezidente, în funcţie
de standardul de viaţă al acesteia, pe tipuri de informalitate

Percepţia
autorităţilor asupra

standardului de
viaţă a populaţiei

Tip 1 –
grupări de
locuinţe
ocupate

majoritar de
categorii de

persoane
defavorizate

Tip 2 –
grupări de locuinţe
care sunt situate in

zone cu funcţiuni ce
exclud locuirea

Tip 3 -
grupări de

locuinţe ocupate
majoritar de

categorii excluse
social

Tip 4 –
locuinţe
vacante

ocupate de
persoane

fara adăpost

Total

foarte săraci 12.0% 9.8% 27.6% 18.5% 19.5%

săraci 33.0% 24.6% 42.2% 25.9% 36.5%
nici săraci, nici

bogaţi
46.6% 61.5% 22.1% 40.7% 36.1%

Bogaţi 2.4% 8% 1.0% - 1.5%
foarte bogaţi - - 0.2% - 0.1%

NS/NR 6.0% 3.3% 6.9% 14.8% 6.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Analiza detaliată a percepţiei asupra standardului de viaţă al populaţiei rezidente, pe

tipuri de informalitate, relevă o concentrare a sărăciei în zonele de tipul 3 (70% - săraci şi foarte

săraci), dar şi în zonele de tipul 4, unde 42% din populaţie este considerată foarte săracă, 27%

este considerată săracă şi 22% este considerată nici săracă, nici bogată (Tabelul 17).

Populaţia din aşezările de tipul 1 (grupări de locuinte ocupate majoritar de categorii de

persoane defavorizate) şi 4 (grupări de locuinţe vacante ocupate de persoane fara adăpost) este

percepută în ponderi relativ egale ca având un standard de viaţă atât sub, cât şi peste pragul de

sărăcie. Astfel, în cazul aşezărilor de tipul 1, 44% dintre locuitori ar fi  săraci şi foarte săraci şi

46% ar fi nici săraci, nici bogaţi, în cazul locaţiilor de tipul 4, 44% dintre locuitori ar fi săraci şi

foarte săraci şi 40% ar fi nici săraci, nici bogaţi. Locuitorii rezidenţi în aşezările informale de

tipul 2 (grupări de locuinţe care sunt situate in zone cu funcţiuni ce exclud locuirea) sunt

majoritar (61,5%) percepuţi ca “nici sărăci, nici bogaţi”.

Niciun respondent nu a apreciat populaţia ocupantă a acestor aşezări ca fiind bogată. În

doar 0,1% dintre aşezări populaţia rezidentă este percepută ca foarte bogată. Este vorba de o

locaţie de tipul 4, într-o zonă denumită local “Blăjerii de Sus”, în comuna Iveşti din judeţul

Galaţi. Aşezarea este amplasată în intravilan spre periferie, iar terenul pe care sunt amplasate

construcţiile se află  în proprietatea rezidenţilor în procent de 40% şi în proprietatea altor

persoane fizice sau juridice în proporţie de 60% (nu au lămurită situaţia juridică a terenului,

deoarece nu au acte de proprietate). Populaţia de aici este majoritar de etnie romă, locuinţele

acestora beneficiază de alimentare cu apă curentă şi canalizare în sistem propriu, dar nu au acces

la reţeaua de alimentare cu gaz. Singurele probleme menţionate pentru această locaţie sunt legate

de manifestarea sporadică a unor acte de vandalism asupra bunurilor publice şi de depozitarea

necorespunzătoare a gunoiului, ultima fiind percepută ca o problemă foarte gravă.

Problemele privind siguranţa localnicilor din zonele cu aşezări informale par să se înscrie

în trendul general al problemelor existente la nivelul întregii ţări din perspectiva locuirii, şi nu se

poate afirma că sunt locuri mai periculoase decât altele, care sunt lipsite de aşezări informale.

Furturile din case şi maşini reprezintă o problemă gravă doar pentru 10% dintre  aşezările

identificate din zona de studiu, iar în 45% din cazuri respondenţii au afirmat că nu există o astfel

de problemă (Fig. 14).
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Fig. 14. Gravitatea problemei reprezentate de furturile din case sau maşini în cadrul aşezărilor
informale

Conflictele între vecini apar mai des decât furturile, în 10,4% dintre aşezările identificate,

iar violenţa asupra persoanelor rezidente în zona de studiu pare să fie o problemă destul de gravă

pentru 8,1% dintre aşezări (Fig. 15 şi 16).
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Fig. 15. Gravitatea problemei reprezentate de conflictele între vecini în cadrul aşezărilor
informale
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Fig. 16. Gravitatea problemei reprezentate de violenţa asupra persoanelor din cadrul
aşezărilor informale

Actele de vandalism nu sunt apreciate ca reprezentând o problemă socială a locuitorilor

aşezărilor informale (53,4% consideră că nu constituie o problemă iar 23,5% că nu constituie o

problemă prea gravă). Acest tip de problemă este mai frecvent în 10% dintre grupările de

locuinţe studiate, iar dintre acestea 70% sunt în aşezări informale de tip 3 (grupări de locuinţe

ocupate majoritar de categorii de persoane cu risc de excluziune socială), 15% sunt de tipul 1

(grupări de locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane defavorizate) şi 6% sunt de tipul

4 (grupări  de locuinţe vacanţe ocupate de persoane fără adăpost) (Fig. 17).

Fig. 17. Gravitatea problemei reprezentate de actele de vandalism asupra bunurilor
publice din locaţia identificată
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Zonele nominalizate ca fiind afectate mai mult de acte de vandalism asupra bunurilor

publice sunt localizate în municipiile Reşiţa din judeţul Caraş-Severin, Săcele din judeţul Braşov,

Odorheiu Secuiesc şi Topliţa din judeţul Harghita, Feteşti din judeţul Ialomiţa şi Baia Mare din

judeţul Maramureş. Tot ca o problemă gravă este perceput acest aspect şi în oraşele Babadag din

judeţul Tulcea şi Săcuieni şi Vascău din judeţul Bihor, dar şi în unele comune din judeţele Argeş,

Buzău, Dâmboviţa, Mureş, Maramureş şi Sălaj.

Problema drogurilor este ca şi inexistentă, singurele zone în care a fost semnalată ca

problemă gravă fiind cu precădere amplasate în mediul urban, Caransebeş din judeţul Caraş-

Severin, Odorheiu Secuiesc din judeţul Harghita şi Fundulea din judeţul Călăraşi, iar la nivelul

ruralului a fost semnalată ca problemă gravă în comunele Glodeni din judeţul Mureş şi Bălan din

judeţul Sălaj (Fig. 18).
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Fig. 18. Gravitatea problemei reprezentate de droguri în aşezările informale

Dintre problemele semnalate de respondenţi, cea a depozitării necorespunzătoare a

deşeurilor este cea mai acută, mai ales pentru 31,6% dintre aşezări (Fig. 19). Doar în 28,8%

dintre aşezări aceasta este o problemă inexistentă şi în alte 29,5% nu este percepută ca o

problemă gravă.

Problema depozitării necorespunzătoare a gunoiului este percepută ca o problemă gravă

în o treime dintre locaţii, iar dintre acestea 68% sunt de tipul 3, 24% sunt de tipul 1, 6% sunt de

tipul 2, şi 2% sunt de tipul 4.
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Fig. 19. Gravitatea problemei reprezentate de depozitarea necorespunzătoare a deşeurilor
în aşezările informale

Depozitarea necorespunzătoare a deşeurilor reprezintă o problemă de soluţionat în

majoritatea locaţiilor de tipul 3, dar şi în unele locaţii de tipul 1. În locaţiile de tipul 4 această

problemă este mai rar întalnită.
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Cap. 2. Dimensiunea fenomenului informalităţii aşezărilor în România, pe
medii de rezidenţă

2.1. Diferenţieri urban-rural privind particularităţile definitorii ale aşezărilor informale

Cele mai multe aşezări informale identificate în cadrul studiului sunt situate în mediul

rural. Din totalul de 1.198 aşezări informale, 953 (aproximativ 80%) sunt situate în mediul rural

şi 245 (20% din total locaţii identificate) în urban. În urban sunt concentrate 36,1% dintre familii

şi 34,4% din locuinţele aşezărilor informale în timp ce, în comune ponderea familiilor este de

aproximativ 63,9%, iar cea a locuinţelor de 65,6% din totalul familiilor / locuinţelor aşezărilor

informale (Tabel 18). Diferenţele urban-rural privind numărul de aşezări informale, familii şi

locuinţe din aşezări informale sunt explicabile prin faptul că numărul de unităţi administrative

rurale este considerabil mai mare comparativ cu cele urbane în cadrul reţelei naţionale de

localităţi. Totodată, poate fi şi o consecinţă a ratei de răspuns la chestionarul aplicat, superioară

în cazul comunelor.

Tabelul 18. Număr aşezări informale, familii şi locuinţe în aşezări informale, pe medii

Număr % din total
Rural Urban Total Rural Urban Total

Aşezări informale 953 245 1198 79,5 20,5 100

Familii  în aşezări
informale 40565 22927 63492 63,9 36,1 100

Locuinţe în cadrul
aşezărilor informale 32343 16995 49338 65,6 34,4 100

Din analiza gradului de concentrare al familiilor şi locuinţelor pe cele două medii de

rezidenţă, constatăm că aşezările informale situate în urban înregistrează valori superioare celor

din rural după numărul de familii şi locuinţe pe care le concentrează (Tabel 19). Astfel, chiar

dacă distribuţia numărului de aşezări informale pe medii indică o mai mare frecvenţă a acestui

tip de aşezări la nivelul comunelor (după numărul mediu al locuinţor şi familiilor la nivel de

aşezare informală pe care le concentrează) cele din mediul urban prezintă o densitate mai mare

decât cele rurale.
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Tabel 19. Număr mediu familii şi locuinţe din aşezări informele, pe medii

Gradul mai mare de concentrare al familiilor şi locuinţelor în aşezările informale urbane

comparativ cu cele rurale poate fi pus în evidenţă şi la nivel de unitate administrativ-teritorială.

La acest nivel, analiza pe medii de rezidenţă indică faptul că în aproximativ jumătate din oraşele

şi municipiile României, o aşezare informală concentrează peste 100 de locuinţe şi familii în

timp ce, în aproximativ 40% dintre comune dimensiunea unei aşezări informale nu depăşeşte 25

de locuinţe şi familii (Tabel 20).

Tabel 20. Număr familii şi locuinţe din aşezări informele la nivel de unitate administrativ-
teritorială, pe medii

Total locuinţe în aşezări
informale la nivel de UAT

Total familii care locuiesc in
aşezări informale la nivel de

UAT
Mediu rezidenţial Mediu rezidenţialNumăr

locuinţe/familii urban rural Total urban rural Total
<= 10 10,7% 22,0% 20,0% 6,1% 19,6% 17,2%
11 - 25 11,7% 23,0% 21,0% 10,1% 18,9% 17,4%
26 - 50 13,6% 18,0% 17,2% 13,1% 18,5% 17,6%

51 - 100 17,5% 18,0% 17,9% 19,2% 17,4% 17,7%
101+ 46,6% 19,0% 24,0% 51,5% 25,6% 30,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

După cum au indicat şi analizele anterioare, tipul 3 de aşezări informale (grupări de

locuinţe ocupate majoritar de categorii de persoane aflate în risc de excluziune socială)

predomină atât în mediul urban, cât şi în mediul rural. Totuşi, acest tip de aşezări deţine o

pondere mult mai ridicată în urban (aproximativ 63%) comparativ cu mediul rural (45%), unde o

pondere importantă o deţin şi aşezările de tip 1 (grupări de locuinţe cu condiţii improprii în

intravilan, la marginea localităţilor sau în extravilan, ocupate de categorii de persoane

Rural Urban
Familii / Aşezare
informală 43 94
Locuinţe / Aşezare
informală 34 69
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vulnerabile). Astfel, tipul 3 este caracteristic mediului urban în timp ce, în mediului rural

predominante sunt tipurile 1 şi 3, în ponderi relativ egale.

Diferenţierile rural – urban în ceea ce priveşte aşezările informale nu sunt numai

numerice, dimensionale şi tipologice, ci şi de natură etnică. Analiza structurii etnice a populaţiei

din aşezările identificate indică etnia romă ca predominantă atât în urban, cât şi în rural. Totuşi,

aşezările informale din mediul urban, comparativ cu cele din mediul rural, concentrează într-o

mai mare proporţie populaţia de etnie romă. În acelaşi timp, populaţia de etnie română este

concentrată într-o pondere mai mare în mediul rural (28,5%).

La nivel de unitate administrativ-teritorială, aşezările informale caracterizate de

diversitate etnică sunt mai bine reprezentate în mediul urban (aproximativ 13%) faţă de cel rural

(Tabel 21).

Tabel 21. Componenţa etnică a populaţiei din aşezările informale, pe medii
Mediu rezidenţial

Componenţa etnică
urban rural

Total

Români 10,7% 28,5% 25,3%
Romi 70,9% 59,2% 61,3%

Alte etnii - 1,0% 0,9%
Diversitate etnică, preponderent români 3,9% 2,3% 2,6%
Diversitate etnică, preponderent romi 8,7% 5,4% 6,0%

Diversitate etnică, preponderent alte etnii 1,0% 6% ,7%
NA 4,9% 2,9% 3,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

Atât în mediul urban, cât şi în rural, majoritatea locuinţelor sunt amplasate în intravilan,

mai curând spre periferia localităţii (77% din aşezările informale din urban şi 66% din aşezările

informale din rural). Pe medii rezidenţiale, ponderea locuinţelor situate în extravilanul localităţii

constituie principala diferenţă: aproximativ 25% dintre aşezările informale din mediul rural sunt

amplasate în extravilan în timp ce, doar 13% din cele situate în mediul urban au o asemenea

amplasare (Tabel 22).
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Tabel 22. Amplasamentul majoritatii locuintelor fata de intravilanul localitatii

Mediu rezidentialAmplasamentul majorităţii locuinţelor faţă
de intravilanul localităţii urban rural Total

în intravilan, mai curând spre centru localităţii 3,9% 5,2% 5,0%
în intravilan, mai curând spre perifieria

localităţii 77,7% 66,3% 68,3%
în extravilan, dar sunt demersuri de introducere

în intravilan 2,9% 11,1% 9,6%
în extravilan şi NU sunt demersuri de

introducere în intravilan 3,9% 7,1% 6,5%
Situaţii diverse de amplasament la nivel de

UAT 6,8% 7,5% 7,4%
NS/NR 4,9% 2,7% 3,1%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Din punctul de vedere al momentului de apariţie a aşezărilor informale, stabilit după

perioada în care au fost construite majoritatea locuinţelor, constatăm o similitudine pe cele două

medii de rezidenţă. În aproximativ 65% din aşezările informale, majoritatea locuinţelor au fost

construite până în 2000. În perioada ulterioară acestui an, construcţia locuinţelor în astfel de

aşezări s-a redus considerabil, ajungând de la 23% în perioada 1991-2000 la 11,7% în urban şi

16,7% în rural, la sfârşitul anului 2012 (Tabel 23).

Tabel 23. Distribuţia aşezărilor informale în funcţie de perioada de construcţie a
locuinţelor, pe medii

Mediu rezidenţialPerioada în care au
fost construite

majoritatea urban rural Total

înainte de 1964 13,6% 12,1% 12,4%
între 1965-1990 31,1% 29,3% 29,6%
între 1991-2000 23,3% 23,8% 23,8%
între 2001-2012 11,7% 16,7% 15,8%

înca în construcţie 1,9% 4,8% 4,3%
în diverse perioade 12,6% 9,6% 10,2%

NS/NR 5,8% 3,6% 4,0%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Analiza indicatorilor privind calitatea locuirii nu relevă diferenţe semnificative la nivelul

celor două medii de rezidenţă.
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Astfel, atât în mediul urban cât şi în mediul rural, aproximativ 40% din locuinţele situate

în aşezări informale sunt construite din paiantă sau chirpici şi aproximativ 30% din zidărie şi

BCA. Gradul de racordare la reţelele de utilităţi publice a locuinţelor reprezintă un aspect

problematic la nivelul tuturor aşezărilor informale, atât în urban, cât şi în rural.

Accesul la apă curentă lipseşte în aproximativ 25% din aşezările informale situate în

urban şi în aproximativ 30% din cele rurale. Peste 50% din aşezările informale nu au canalizare

(53% în urban, 65% în rural), 10% din aşezările informale situate în urban şi o pondere similară

a celor din rural nu sunt racordate la reţeaua electrică, iar peste 60% din aşezările informale nu

sunt racordate la reţaua de gaze (63% în urban, 74% în rural).

Modul în care sunt percepute problemele sociale în aşezările informale reprezintă o

diferenţă rural – urban importantă. Toate problemele sociale vizate în cadrul studiului sunt

percepute ca grave / foarte grave într-o mai mare măsură în aşezările informale amplasate în

mediul urban comparativ cu cele din mediul rural: furturile din casă reprezintă o problemă gravă

/ destul de gravă în cazul a 15% dintre aşezările informale din mediul urban comparativ cu 8% în

mediul rural; conflictele între vecini constituie o problemă pentru 22% din aşezările urbane şi

pentru doar 12% dintre cele rurale;  16% dintre aşezările informale urbane se confruntă cu

problema violenţei asupra persoanelor în timp ce, doar 7% dintre cele rurale; consumul de

droguri este o problemă percepută ca destul de gravă pentru 15% din aşezările informale din

urban şi pentru 3% dintre acestea în rural.
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Cap. 3. Completarea fişelor-cadru cu date privind apariţia şi evoluţia
aşezărilor informale, regimul juridic al acestora, descrierea caracteristicilor
locuinţelor, infrastructurii şi populaţiei

Pentru completarea fişelor cadru cu date privitoare la apariţia şi evoluţia aşezărilor

informale, regimul juridic al acestora, descrierea caracteristicilor locuinţelor, infrastructurii şi

populaţiei, s-au ales trei studii de caz cu relevanţă la nivel naţional prin prisma particularităţilor

fenomenului informalităţii şi a diversităţii tipologice prezentate: Municipiul Săcele (Braşov),

oraşul Avrig (Sibiu) şi oraşul Luduş (Mureş).

3.1. Metodologia de elaborare a fişei-cadru

Instrumentele de cercetare utilizate în analiza aşezărilor informale şi completarea cu date

privind apariţia şi evoluţia acestora au fost (ANEXA 1):

 Chestionarul pentru autorităţile locale;

 Fişa-cadru de reprezentare, în care autoritatea locală a poziţionat în cadrul UAT toate

locaţiile identificate ca zone cu aşezări informale;

 Fişa-cadru descriptivă, alcătuită din două secvenţe, una destinată autorităţii locale, alta

destinată gospodăriilor din zonele cu aşezări informale.

Chestionarul pentru autorităţile locale destinat completării de către specialiştii din

departamentul de urbanism al consiliilor locale conţine două secţiuni. Prima secţiune are scopul

de a localiza zonele identificate în cadrul unităţii administrativ-teritoriale ca având aşezări

informale şi de a le reprezenta în raport cu localitatea de care aparţin. În procesul de identificare

a tipului de informalitate în care s-ar încadra respectivele zone, specialistul departamentul de

urbanism al consiliului local s-a orientat pe baza ghidului tipologic transmis de noi odată cu

chestionarul. Ghidul tipologic este parte integrantă a cercetării realizate.

A doua secţiune a chestionarului se referă la situaţia actuală a zonelor de aşezări

informale în documentaţiile de urbanism existente, dar şi la o identificare a potenţialelor

conflicte între funcţiunea de locuire şi alte funcţiuni reglementate prin aceste documentaţii. Tot

aici se va surprinde situaţia juridică a terenului/terenurilor pe care sunt amplasate locuinţele
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informale. Această secţiune este organizată pe patru dimensiuni: locuire, încadrare în teritoriu,

accesibilitate şi echipare edilitară şi, ultima, problematică socială.

Prima dimensiune, cea referitoare la locuire, conţine itemi referitori la apariţia (perioada

construirii locuinţelor) şi amploarea fenomenului de locuire informală (număr de locuinţe, gradul

lor de ocupare, suprafaţa de teren ocupată cu construcţii) şi la identificarea caracteristicilor

demografice a populaţiei rezidente (număr familii, etnie). O a doua dimensiune vizează

colectarea de informaţii referitoare la încadrarea în teritoriu a zonelor de aşezări informale în

documentaţiile de urbanism, pentru a identifica potenţiali factori ce prezintă risc pentru

funcţiunea de locuire, în condiţiile în care locuinţele sunt amplasare în zone cu alte funcţiuni,

reglementate prin aceste documentaţii. Tot aici se menţionează situaţia juridică a

terenului/terenurilor pe care sunt amplasate locuinţele informale.

O a treia dimensiune urmăreşte caracterizarea accesibilităţii înspre şi dinspre zonele cu

aşezări informale, cât şi situaţia echipării edilitare a acestora. O ultimă dimensiune a celei de-a

doua secţiuni oferă o o imagine generală asupra percepţiei comunităţii în legătură cu situaţia

economică a populaţiei rezidente în aceste zone cu aşezări informale, dacă sunt privite ca zone cu

populaţie săracă sau nu. Este importantă corelarea acestui item cu percepţia autorităţilor asupra

problemelor de management urban ce pot apărea în aceste zone.

Conţinutul fişelor-cadru. Fişele-cadru au fost împărţite în două categorii: fişe de

reprezentare şi fişe descriptive.

Fişa-cadru de reprezentare, care s-a aplicat odată cu chestionarul, fiind componenta

introductivă a acestuia, a fost completată după modelul schematic de reprezentare grafică a

aşezărilor informale, transmis odată cu chestionarul. Ea a avut rolul de a ajuta autoritatea locală

să poziţioneze în cadrul UAT toate locaţiile identificate ca zone cu aşezări informale în raport cu

limitele intravilanului existent.

Această primă fişă, care practic este componenta introductivă a instrumentului de

cercetare, are rolul de a sintetiza amplasările locaţiilor considerate de fiecare autoritate locală în

parte că s-ar încadra în cel puţin una dintre tipologiile descrie în ghidul tipologic al definiţiilor

aşezărilor informale. În fişa-cadru de reprezentre au fost precizate denumirile locale ale fiecărei

zone şi ale localităţii (satului) de care aceasta aparţine.

Un alt rol important al acestei fişe în identificarea şi descrierea zonelor cu aşezări

informale îl reprezintă funcţia de filtru în cadrul instrumentului de cercetare.
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După reprezentarea schematică a tuturor locaţiilor identificate, în această primă fişă, s-a

completat câte un chestionar care a furnizat informaţii caracteristice fiecărei locaţii în parte. În

concluzie în fiecare oraş/comună în care s-au identificat aşezări informale, s-au completat un

număr de chestionare egal cu numărul de locaţii identificate pe teritoriul unităţii administrativ-

teritoriale.

Fişa-cadru descriptivă. Cea de-a doua etapă în cadrul cercetării a constituit-o

completarea fişelor-cadru descriptive. Acestea au fost aplicate după stabilirea studiilor de caz şi

conţin itemi pentru colectarea de informaţii integrate cu privire la apariţia aşezărilor informale,

factorii care stau la baza evoluţiei acestora, regimul juridic care determină ilegalitatea acestora,

descrierea particularităţilor şi a elementelor specifice care le caracterizează, precizarea

elementelor caracteristice legate de accesul acestui tip de locuinţe la infrastructura tehnico-

edilitară de bază şi caracteristici demografice şi de evaluare a calităţii vieţii populaţiei rezidente

în aceste zone.

Caracteristicile socio-economice ale populaţiei rezidente constituie unul din factorii care

stau la baza fenomenului informalităţii. Analiza caracteristicilor demografice şi socio-economice

a populaţiei ce ocupă aceste aşezări constituie o prioritate în analiza acestei tipologii a aşezărilor,

prin scopul comun de identificare a factorilor şi comportamentelor specifice care determină

precaritatea şi ilegalitatea locuirii.

3.2. Studii de caz: Săcele (Braşov), Avrig (Sibiu) şi Luduş (Mureş)

3.2.1. Municipiul Săcele

Municipiul Săcele prezintă patru zone cu aşezări informale: DJ 103A, Gârcini, Carierei şi

Barbu Lăutaru (Fig. 20).
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Fig. 20. Grupările de locuinţe informale, Municipiul Săcele

Primul nucleu, dezvoltat în zona Târlungeni, mai precis în zona Drumului Judeţean DJ

103A se înscrie în tipul 1 de informalitate, respectiv grupări noi de locuinţe construite în

intravilan, la marginea oraşului, fără respectarea reglementărilor urbanistice în vigoare. Cele trei

grupări de locuinţe, respectiv Gârcini, Carierei şi Barbu Lăutaru se înscriu în tipul 3 de

informalitate. Ele constituie grupări de locuinţe care aparţin populaţiei rome şi ridicate pe

terenuri care aparţin domeniului public.

Municipiul Săcele este localitatea cu cea mai mare concentrare a persoanelor de etnie

romă din Europa. Dacă la Recensământul populaţiei din 2002, numărul lor era de 1.291

persoane, la Recensământul din 2011 şi-au declarat apartenenţă la etnie numai 328 persoane.

Strategia de Dezvoltare a Municipiului Săcele pentru 2008-2015 menţionează un număr de 8.327

persoane de etnie romă, comparativ cu cifrele neoficiale deţinute de Primăria Săcele, de peste

11.000 de persoane.

Cătunul Gârcini reprezintă gruparea de locuinţe cu cea mai mare densitate a populaţiei de

etnie romă. Din datele furnizate de autorităţile locale, aşezarea număra în 2013 circa 1.500 de

locuinţe şi un număr de peste 2.000 de familii.
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3.2.1.1. Apariţia şi evoluţia aşezărilor informale

Ansamblul Raza Soarelui – Târlungeni. Iniţial, terenul a fost achiziţionat de către un

dezvoltator imobiliar, care a construit fără autorizaţie un ansamblu de locuinţe individuale

tipizate, „Raza Soarelui”, pe care le-a vândut ulterior, în diverse stadii de execuţie, unor persoane

fizice (Fig. 21).

Fig. 21. Ansamblul rezidenţial “Raza Soarelui”, Săcele (Foto: D.G. Vâlceanu, 2013)

Imobilele au fost ridicate fără a deţine autorizaţie de construire, într-o zonă fără acces la

utilităţile edilitare de bază. Ulterior, cumpărătorii au fost nevoiţi să-şi finalizeze pe cont propriu

locuinţele şi să determine autoritatea locală să asigure accesul la reţeaua publică de alimentare cu

energie electrică. Construcţiile nu respectă nici zona de protecţie şi siguranţă a reţelelor de gaze,

fiind ridicate în zona aferentă a unei conducte de gaze naturale. La momentul actual, locuinţele

au acces la reţeaua publică de energie electrică (reţea subterană) şi alimentare cu apă din fântâni

proprii.

Cătunul Gârcini. Nucleul grupării de locuinţe ale romilor din Gârcini are o vechime ce

depăşeşte 100 de ani (Fig. 22). Dezvoltarea sa a avut loc în perioada socialistă odată cu procesul

de sistematizare a teritoriului şi sedentarizarea forţată a populaţiei rome aduse să deservească

necesarul de forţă de muncă în unităţile industriale din Săcele şi Braşov.
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Fig. 22. Locuinţă informală, Cătun Gârcini,  Săcele
Foto: D.G. Vâlceanu, 2013

Gruparea de locuinţe informale, dezvoltate iniţial spontan şi ulterior perenizate

ilegal în zona Barajului de acumulare de la Tărlung. Scopul creării lacului de acumulare de la

Săcele de pe râul Tărlung este de alimentare cu apă potabilă a municipiilor Săcele şi Braşov şi

producerea de energie electrică.

În prezent, dinamica locuinţelor în această locaţie este accentuată, romii beneficiind de

exploatarea ilegală a materialului lemnos din fondul forestier din zonă, fapt ce le facilitează

posibilitatea de a-şi amenaja astfel de locuinţe, lipsite de siguranţa ocupării şi condiţii adecvate

de locuire.

Gruparea de locuinţe informale din Str. Carierei şi Str. Barbu Lăutaru. Grupările de

locuinţe din străzile Carierei (Fig. 23) şi Barbu Lăutaru s-au dezvoltat pe terenul ce aparţine

domeniului public şi numără aproximativ 100 de locuinţe şi circa 150 de familii. Ele au apărut în

perioada socialistă, în perioada industrializării forţate a celor două municipii, respectiv Săcele şi

Braşov.

Imaginea celor două aşezări informale, reflectă statutul social al ocupanţilor săi: pe de o

parte, persoanele defavorizate social, cu locuinţe improvizate din bârne de lemn şi pământ,

degradate fizic şi structural, dezvoltate în Str. Carierei şi pe de altă parte, locuinţe din cărămidă,

BCA sau beton, cu un aspect îngrijit şi ocupate de persoane de etnie romă cu o situaţie materială

net superioară, ce ocupă zona Barbu Lăutaru.
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Fig. 23. Locuinţă informală, Carierei, Săcele (Foto: D.G. Vâlceanu, 2013)

Ocupanţii acestor locuinţe sunt fie integraţi în societate şi desfăşoară o serie de activităţi

economice, fie lucrează în afara ţării, ceea ce se reflectă în peisajul zonei.

3.2.1.2. Regimul juridic al aşezărilor informale

Ocuparea abuzivă a terenurilor statului, fără a deţine titlu de proprietate, la care se adaugă

construirea de locuinţe fără autorizaţie, sunt practici permanente ale populaţiei de etnie romă din

cele trei locaţii analizate: Gârcini, Carierei şi Barbu Lăutaru. Un procent însemnat dintre ei nu au

buletin şi acte asupra terenurilor şi constucţiilor şi astfel nu pot fi înregistraţi de către Fisc şi

Primărie pentru plata taxelor şi impozitelor locale.

3.2.1.3. Descrierea locuinţelor

Chestionarele aplicate gospodăriilor din locaţiile Gârcini şi Carierei semnalează gradul

avansat de degradare fizică şi structurală a locuinţelor construite ilegal de populaţia de etnie

romă.
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Majoritatea locuinţelor persoanelor chestionate sunt construite din lemne şi pământ

(78%), materiale reutilizabile şi chirpici, ambele reprezentând 7% din totalul răspunsurilor,

cărămidă (4%) şi BCA (4%) (Fig. 24).

78%

4%
4%

7% 7%

lemn şi pământ cărămidă BCA chirpici materiale reutilizabile

Fig. 24. Ponderea materialelor de construcţie ale locuinţelor persoanelor chestionate din
locaţiile Gârcini şi Carierei

Majoritatea locuinţelor persoanelor chestionate sunt alcătuite din cameră de zi şi în cazuri

excepţionale bucătărie, o caracteristică principală constituind-o lipsa spaţiului (Fig. 25). Dintre

acestea, locuinţele componente ale acestor aşezări informale nu au acces la reţeaua publică de

alimentare cu apă, gaze şi canalizare. Numai 48,18% sunt racordaţi legal la reţeaua electrică,

ceea ce explică furtul de curent electric, una din marile probleme cu care se confruntă SC

Electrica Braşov. Alimentarea cu apă se realizează din cişmele stradale. Lemnul constituie

principala sursă de încălzire a locuinţelor, obţinut din defrişările ilegale, organele de ordine

publică semnalând o adevărată reţea infracţională dotată cu gatere ilegale.
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instalaţii defecte

tocuri de ferestre, pereţi sau podele deteriorate

DA NU

Fig. 25. Ponderea persoanelor care se confruntă cu diferite probleme în ceea ce priveşte
locuinţa

Gradul ridicat de infracţionalitate (furturi, conflicte între vecini etc.) determină ca

ocupanţii acestor aşezări să nu se simtă în siguranţă (44,45%), 33,34% să se simtă destul de în

siguranţă, 14,81% complet în siguranţă, în timp ce un procent de 7,40% se simt în totală

nesiguranţă (Fig. 6.

14,81%

33,34%44,45%

7,40%

complet în siguranţă destul de în siguranţă
nu prea în siguranţă deloc în siguranţă

Fig. 26. Percepţia rezidenţilor asupra siguranţei în propria locuinţă
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Locuinţele au nevoie de reparaţii capitale în cazul a 96,30% din persoanele chestionate, în

timp ce numai 3,70% din locuinţele analizate nu necesită reparaţii majore (Fig. 27). Un procent

de 96,29% din persoanele chestionate nu lucrează, majoritatea fiind asistaţi social.

3,70%

96,30%

Da Nu

Fig. 27. Percepţia rezidenţilor asupra nevoii de reparaţii impuse de propria locuinţă

Persoanele de sex masculin îşi desfăşoară activitatea în sectorul serviciilor, de regulă ca

sezonieri, în timp ce persoanele de sex feminin sunt casnice şi beneficiază de diverse ajutoare

sociale (alocaţii de sprijin, venit minim garantat etc.).

3.2.1.4. Caracteristicile demografice şi statutul socio-economic al ocupanţilor

Indicatorii demografici înregistrează valori pozitive, natalitatea înregistrând o creştere

constantă. În ciuda faptului că unitatea educaţională din cartierul Gârcini numără peste 1.500 de

elevi de etnie romă, abandonul şcolar înregistrează valori extrem de ridicate din cauza lipsei

posibilităţilor financiare. De asemenea, tinerele devin mame la vârste extrem de fragede (12-15

ani), tocmai din raţiunea de a beneficia de ajutoare sociale, în lipsa altor alternative de integrare

în societate.
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Lipsa unui loc de muncă este percepută ca fiind cea mai gravă problemă pentru toate

persoanele chestionate în această privinţă.

Venitul mediu net al celor 197 de persoane ce fac obiectul acestui sondaj de opinie în cele

două cartiere ale Municipiului Săcele, respectiv Gârcini şi Carierei, este de 78,26 lei Ron, ceea

ce reflectă gradul accentuat de sărăcie, cu mult sub limita subzistenţei. Acest element

caracteristic se reflectă în ponderea ridicată a persoanelor chestionate care se consideră foarte

sărace, respectiv 74,04%, 18,51% săraci şi numai 7,42% nici săraci, nici bogaţi (Fig. 28). Unei

gospodării îi revine un număr mediu de 7,29 persoane.

74,07%

18,51%

7,42%

Foarte săraci Săraci Nici săraci, nici bogaţi

Fig. 28. Gradul de percepţie asupra nivelului de trai al persoanelor chestionate în cartierele
Gârcini şi Carierei

3.2.2. Avrig (Sibiu)

Oraşul Avrig are în componenţă patru zone cu aşezări informale: Râului, Unirii, Badea

Cârţan şi Colonia Muncitorească ACH sau „oraşul de carton” (Fig. 29).
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Fig. 29. Grupări de locuinţe informale, oraş Avrig

Primele trei aşezări informale, situate în zona străzilor Unirii, Râului şi Badea Cârţan sunt

ridicate pe terenuri ce aparţin Consiliului Local. În prezent, Primăria Avrig împreună cu

Prefectura Judeţului Sibiu demarează un amplu proiect de împroprietărire a persoanelor rezidente

în aceste tipuri de aşezări.

Construcţiile din Colonia Muncitorească ACH au fost realizate de Hidroconstrucţia în

apropierea drumului european E68 cu ocazia şantierului deschis pentru realizarea barajului de la

Săcădate, în anul 1985. Lucrarea hidrotehnică a fost finalizată în anul 2002, an în care barăcile

au fost vândute persoanelor ocupante, aduse din Covasna, Braşov, Oltenia şi Moldova. În prezent

colonia ACH sau „Oraşul de carton” numără circa 500 de persoane şi beneficiază de electricitate

şi canalizare.

 Locuinţele sunt informale datorită localizării acestora în zona de protecţie şi siguranţă

feroviară şi a drumului european aflat în imediata apropiere.
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De asemenea, dinamica fenomenului a fost stopată de autorităţile locale care au interzis

apariţia şi dezvoltarea altor aşezări prin limitarea suprafeţei parcelelor cu destinaţie specială în

loturi de cel mult 1.000 de mp şi acordarea titlului de proprietate fie pe baza Legii 15/2003

privind atribuirea gratuită de terenuri tinerilor de până în 35 de ani pentru construcţia de locuinţe,

fie prin vânzare directă, fie prin concesiune pe o perioadă de 49 de ani, cu o chirie anuală de 0,01

ron/mp.

3.2.2.1. Apariţia şi evoluţia aşezărilor informale

Locuinţele cu cea mai mare vechime, de peste 100 de ani, sunt localizate pe strada Badea

Cârţan, iar cele mai noi s-au dezvoltat în locaţia Râului, după anul 2000. Comunitatea de romi

din Avrig numără neoficial circa 3.000 de persoane, contrar datelor statistice obţinute la

Recensământul din 2011 când s-a înregistrat un număr de numai 180 de persoane, ce reprezintă

1,40% din totalul populaţiei.

Locuinţele din locaţia Unirii au fost ridicate în perioada socialistă, odată cu procesul de

sistematizare teritorială şi industrializare forţată, când romii au fost aduşi pentru a acoperi

necesarul de forţă de muncă solicitat de sectorul industrial.

Colonia muncitorească a apărut în 1985 şi s-a perenizat ulterior după anul 2002, când

locuinţele au fost vândute de către Hidroconstrucţia ocupanţilor.

3.2.2.2. Regimul juridic al aşezărilor informale

Majoritatea locuinţelor au fost construite abuziv pe terenurile consiliului local, fără a

deţine titlu de proprietate, la care se adaugă construirea fără autorizaţie. Din aceste considerente,

Primăria încearcă, alături de Prefectura Judeţului Sibiu, să găsească soluţii care să permită

stoparea fenomenului şi legalizarea acestor tipuri de locuinţe. Colonia ACH nu respectă regimul

zonelor de protecţie şi siguranţă (feroviară şi aferentă drumurilor europene), variantele de

demolare şi relocare devenind soluţii costisitoare şi fără posibilităţi certe de punere în aplicare.
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3.2.2.3. Descrierea locuinţelor

Chestionarele aplicate gospodăriilor din locaţiile Unirii, Râului şi Badea Cârţan

semnalează gradul avansat de degradare fizică şi structurală a locuinţelor construite ilegal de

populaţia de etnie romă. Majoritatea locuinţelor persoanelor chestionate în aceste locaţii sunt

construite din cărămidă (57%), lemn şi pământ (23%), BCA (10%), bolţari şi materiale

reutilizabile (5%) (Fig. 30).

57%23%

10%
5% 5%

cărămidă lemn şi pământ BCA bolţari materiale reutilizabile

Fig. 30. Ponderea materialelor de construcţie a locuinţelor persoanelor chestionate din
locaţiile Unirii, Râului şi Badea Cârţan

Un procent semnificativ al locuinţelor persoanelor chestionate sunt alcătuite din camera

de zi şi bucătărie, un element specific constituindu-l lipsa spaţiului de locuit. Dintre acestea,

locuinţele ce compun aceste aşezări informale nu au acces la reţeaua publică de alimentare cu

apă, gaze şi canalizare. Circa 90,47% sunt racordaţi legal la reţeaua electrică, faţă de numai

9,53% care nu au acces la reţeaua de alimentare cu energie electrică. Alimentarea cu apă se

realizează din cişmele stradale în locaţiile Râului şi Badea Cârţan, spre deosebire de locuinţele

din Unirii care sunt alimentate din reţeaua publică. Lemnul constituie principala sursă de

încălzire a locuinţelor.
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Fig. 31. Ponderea persoanelor care se confruntă cu diferite probleme în ceea ce priveşte
locuinţa

Lipsa spaţiului constituie una din problemele cele mai acute cu care se confruntă

persoanele care ocupă aceste locuinţe, în procent de 57,14% (Fig. 31). Lipsa instalaţiilor sanitare,

scurgerile prin acoperiş sau pereţi şi încălzirea neadecvată sunt cele mai grave probleme cu care

se confruntă aceste persoane, din cauza lipsei posibilităţilor financiare care să le permită accesul

la o locuinţă decentă. Locuinţele necesită reparaţii majore în procent de 71,42% dintre cazuri, în

timp ce 28,58% din locuinţe nu prezintă un grad avansat de degradare fizică şi structurală (Fig.

32). Un procent de 96,29% din persoanele chestionate nu lucrează, majoritatea fiind asistaţi

social. Persoanele de sex masculin îşi desfăşoară activitatea în sectorul serviciilor, de regulă ca

sezonieri, în timp ce persoanele de sex feminin sunt casnice şi beneficiază de diverse ajutoare

sociale (alocaţii de sprijin, venit minim garantat etc.).
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DA, 71.42%

NU, 28.58%

Fig. 32. Percepţia rezidenţilor asupra nevoii de reparaţii impuse de propria locuinţă

Gradul scăzut de infracţionalitate se reflectă în valorile procentuale înregistrate în urma

chestionarului aplicat. Astfel, un procent de 52,38% din respondenţi se simt complet în siguranţă

în propria locuinţă, în timp ce numai 4,76% se simt destul de în siguranţă (Fig. 33).

52.38%

4.76%

42.86%

Fig. 33. Percepţia rezidenţilor asupra siguranţei în propria locuinţă

3.2.2.4. Caracteristicile demografice şi statutul socio-economic al ocupanţilor
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Indicatorii demografici înregistrează valori ridicate în perioada 2002-2012. Natalitatea

înregistrează o creştere constantă generată de avantajele financiare oferite de stat în acest sens,

astfel că tinerele devin mame la vârste extrem de fragede. Totuşi, abandonul şcolar înregistrează

valori extrem de ridicate din cauza lipsei mijloacelor financiare de finanţare a studiilor aferente

treptelor superioare de învăţământ. Lipsa unui loc de muncă constituie cea mai gravă problemă

pentru toţi respondenţii.

Venitul mediu net al celor 83 de persoane ce fac obiectul acestui sondaj de opinie în cele

trei cartiere ale oraşului Avrig, respectiv Unirii, Râului şi Badea Cârţan este de 126,91 lei Ron,

ceea ce reflectă nivelul de sărăcie. Acest element specific se reflectă în ponderea ridicată a

persoanelor chestionate care se consideră foarte sărace, respectiv 42,85%, 28,57% săraci,

23,82% nici săraci, nici bogaţi şi numai 4,76% bogaţi (Fig. 34). Unei gospodării îi revine un

număr mediu de 3,85 persoane.

Fig. 34. Gradul de percepţie asupra nivelului de trai al respondeţilor din cartierele Unirii,
Râului şi Badea Cârţan

3.2.3. Luduş

Oraşul Luduş este un exemplu reprezentativ pentru studiul aşezărilor informale prin cele
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cinci aşezări informale identificate în profil teritorial al acestei localităţi: Mărăşeşti, Cioarga,

Oarba, Nucilor şi Pârâului, ambele în cartierul Gheja (Fig. 35).

Sedentarizarea forţată a romilor aduşi în perioada socialistă pentru a deservi necesarul de

forţă de muncă impus de sectorul industrial a condus la apariţia şi dezvoltarea aşezărilor

informale, în zone de protecţie şi siguranţă. Astfel de cazuri sunt înregistrate în cazul ocupanţilor

acestui tip de aşezări din locaţiile Pârâului (Fig. 36) şi Oarba situate în zone afectate de alunecări

de teren sau cei din locaţia Mărăşeşti localizaţi în albia râului Mureş.

Fig. 35. Grupările de locuinţe informale, oraşul Luduş (Mureş)

Cele mai numeroase locuinţe sunt situate în zona Mărăşeşti, respectiv 81 de locuinţe ce

numără aproximativ 95 de familii de etnie romă (Fig. 37). Locuinţele sunt construite în proporţie

majoritară din materiale reciclabile sau din paiantă ori chirpici, astfel că numai un procent destul
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de scăzut sunt realizate din cărămidă sau bolţari din ciment, în special cele dezvoltate iniţial şi

perenizate ulterior şi ai căror membri sunt plecaţi în afară.

Fig. 36. Locuinţă informală, Pârâului-
Gheja, Luduş (Foto: D.G. Vâlceanu, 2013)

Fig. 37. Locuinţă informală, Cartierul
Mărăşeşti, Luduş (Foto: D.G. Vâlceanu)

Primăria le-a creat o serie de facilităţi, astfel că în 2010 a fost finalizată o baie comunală

unde ocupanţii acestor locuinţe informale pot merge pentru a face duş sau pentru a-şi spăla

hainele şi a menţine o igienă corespunzătoare. Venitul minim garantat şi alocaţiile copiilor sunt

singurele surse de venit pentru majoritatea persoanelor rezidente. Abandonul şcolar este un

fenomen larg răspândit în cele cinci nuclee de locuinţe informale din oraşul Luduş.

3.2.3.1. Apariţia şi evoluţia aşezărilor informale

Locuinţele din cartierul Mărăşeşti sunt cele mai vechi, apărute în perioada socialistă ca

urmare a migraţiei forţei de muncă dinspre rural spre urban pentru acoperirea necesarului forţei

de muncă în sectorul industrial. Comunitatea de romi din oraşul Luduş număra circa 964 de

persoane în 2011, respectiv 15,9% din totalul populaţiei, conform Recensământului Populaţiei şi

Locuinţelor din acelaşi an.

După 1990, s-au dezvoltat celelalte patru locaţii ca rezultat al procesului de restructurare

socio-economică ce a accentuat fenomenul de excluziune socială. Toate cele cinci aşezări

informale  însumează circa 190 de locuinţe şi 217 familii.
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3.2.3.2. Regimul juridic al aşezărilor informale

Locuinţele au fost construite abuziv pe terenurile consiliului local, fără a deţine titlu de

proprietate şi fără autorizaţie de construire. În plus, locaţiile Mărăşeşti, Pârâului-Gheja şi Oarba

sunt afectate de alunecări de teren şi situate în zone inundabile (locaţiile Mărăşeşti şi Pârâului-

Gheja). În anul 1999, Primăria a iniţiat un amplu proiect de împroprietărire, prin intermediul

căruia au intrat în posesie peste 100 de persoane. Problema este departe de a fi rezolvată, în

prezent demolarea şi relocarea acestora neconstituind o soluţie adecvată.

Fără o strategie naţională de incluziune socială, care să permită persoanelor excluse social

integrarea durabilă în societate (asigurarea unor venituri sigure prin oferirea de locuri de muncă,

servicii sociale etc.), dinamica demografică şi a locuinţelor informale va deveni un fenomen de

masă, dificil de controlat.

3.2.3.3. Descrierea locuinţelor

Chestionarele aplicate gospodăriilor din locaţiile Mărăşeşti, Oarba, Cioarga şi Pârâului-

Gheja semnalează gradul avansat de degradare fizică şi structurală a locuinţelor construite ilegal

de populaţia de etnie romă, fără a respecta autorizaţia de construire. Majoritatea locuinţelor

persoanelor chestionate sunt construite din chirpici (67,50%), paiantă (15%), cărămidă (7,5%),

cărămidă şi BCA şi OSB (5%) (Fig. 38).

Majoritatea locuinţelor respondenţilor sunt subdimensionate, alcătuite din cameră de zi şi

bucătărie. Acestea nu au acces la reţeaua publică de alimentare cu apă, gaze şi canalizare. Numai

65% dintre locuinţe sunt racordate la reţeaua publică de distribuţie a energiei electrice.

Alimentarea cu apă se realizează din cişmele stradale. Lemnul constituie principala sursă

de încălzire a locuinţelor, obţinut din defrişările ilegale, în special în locaţiile Pârâului şi Oarba.
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67.50%

15%

5%
5% 7.50%

chirpici paiantă cărămidă și BCA OSB cărămidă

Fig. 38. Ponderea materialelor de construcţie ale locuinţelor persoanelor chestionate din
locaţiile Mărăşeşti, Pârâului-Gheja, Cioarga şi Oarba

Spaţiul locativ reprezintă o problemă a locuinţei pentru 87,5% din respondenţi, la care se

adaugă încălzirea neadecvată (85%), scurgerile prin acoperiş sau pereţi (77,50%), prezenţa

igrasiei în locuinţe (75%), tocuri de ferestre, pereţi sau podele deteriorate (80%) (Fig. 39).
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Fig. 39. Ponderea persoanelor care se confruntă cu diferite probleme în ceea ce priveşte
locuinţa
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Situarea locuinţelor în zone afectate de alunecări de teren sau cu risc crescut de inundaţii,

determină ca ocupanţii acestor aşezări să nu se simtă destul de în siguranţă (62,50%), 32,50% să

se simtă complet în siguranţă, 2,5% deloc sau nu prea în siguranţă (Fig. 40).

32,50%

62,50%

2,50%2,50%

complet în siguranță destul de în siguranță
nu prea în siguranță deloc în siguranță

Fig. 40. Percepţia rezidenţilor asupra siguranţei în propria locuinţă

Locuinţele au nevoie de reparaţii pentru 95% din persoanele chestionate, în timp ce

numai 5% din locuinţele analizate nu necesită reparaţii majore (Fig. 41). Un procent de 96,29%

din persoanele chestionate nu lucrează, majoritatea fiind asistaţi social.

95.00%

5.00%

DA

NU

Fig. 41. Percepţia rezidenţilor asupra nevoii de reparaţii impuse de propria locuinţă
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Persoanele de sex masculin îşi desfăşoară activitatea în sectorul serviciilor, de regulă ca

sezonieri, în timp ce persoanele de sex feminin sunt casnice şi beneficiază de diverse ajutoare

sociale (alocaţii de sprijin, venit minim garantat etc.).

3.2.3.4. Caracteristicile demografice şi statutul socio-economic al ocupanţilor

Indicatorii demografici înregistrează valori ridicate, natalitatea înregistrând o creştere

constantă. În ciuda faptului că unităţile educaţionale din oraşul Luduş înregistrează un număr

semnificativ de elevi ce provin din familii defavorizate, abandonul şcolar înregistrează valori în

creştere din cauza lipsei posibilităţilor financiare. Toţi copiii romi cu probleme de absenteism

şcolar beneficiază, cu sprijinul autorităţilor publice locale, de o sală de consultaţii pentru a nu

rămâne în urmă cu lecţiile şi a nu renunţa astfel la studii. Toate persoanele defavorizate au acces,

de asemenea, la o baie comunală. Lipsa posibilităţilor financiare şi de integrare pe piaţa muncii

determină tinerii să devină părinţi la vârste extrem de fragede, tocmai pentru a beneficia de

alocaţii de stat, indemnizaţii creştere copil etc. Lipsa unui loc de muncă este percepută ca fiind

cea mai gravă problemă pentru toţi respondenţii.  Venitul mediu net al celor 183 de persoane ce

fac obiectul acestui sondaj de opinie în cele cinci locaţii cu aşezări informale din oraşul Luduş

este de 138,37 lei Ron, ceea ce reflectă nivelul de sărăcie şi calitate a vieţii. Aceste elemente

definitorii se regăsesc în valoarea ridicată a ponderii persoanelor chestionate care se consideră

foarte sărace, respectiv 90%, şi numai 10% săracii (Fig. 42). Unei gospodării îi revine un număr

mediu de 4,57 persoane.

Fig. 42. Gradul de percepţie asupra nivelului de trai al persoanelor chestionate în cartierele
Mărăşeşti, Pârâului-Gheja, Cioarga şi Oarba
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CONCLUZII

Studiul de faţă a avut ca scop inventarierea, clasificarea şi diferenţierea tipurilor de

informalitate, în funcţie de evaluarea situaţiei actuale privind unele aspecte socio-demografice şi

de accesibilitate ale populaţiei ce ocupă aceste aşezări, dar şi în funcţie de localizarea teritorială a

acestora în cadrul unităţii administrativ-teritoriale de care aparţin şi de situaţia juridică a

terenului pe care aceste locaţii sunt amplasate.

Au fost identificate aproximativ 1200 de locaţii provenind din 584 de unităţi

administrativ-teritoriale, care au confirmat existenţa de aşezări informale pe teritoriul lor, iar

distribuţia acestora pe categorii specifice reţelei noastre de localităţi este: 4,6% în municipii

reşedinţe de judeţ, 6,8% în municipii, altele decât cele reşedinţă, 9% în oraşe şi 79,5% în

comune. În cele 1198 aşezări informale identificate în cadrul studiului sunt concentrate 49338

locuinţe şi 63492 familii. În medie, o unitate administrative teritorială cuprinde două aşezări

informale, iar o aşezare informală grupează 41 de locuinţe şi 53 de familii.

Distribuţia tipurilor de aşezări informale pe total eşantion indică faptul că cel mai

frecvent tip întâlnit este tipul 3 (48,7%) – grupări de de locuinţe ocupate majoritar de categorii de

persoane aflate în risc de excluziune socială şi / sau marginalizate, urmat de tipul 1 (38,9%) -

grupări de locuinţe cu condiţii improprii, tipul 2 (10,2%) - grupări de locuinţe situate în zone care

au funcţiuni ce exclud locuirea şi de tipul 4 (2,3%) - locuinţe vacante ocupate de persoane fără

adăpost, acest din urmă tip referindu-se mai curând la locuirea de tip informal şi nu aşezarea de

tip informal. Analizele realizate la nivel de unitate administrativ teritorială relevă faptul că tipul

3 este caracteristic mediului urban în timp ce, în mediului rural predominante sunt tipurile 1 şi 3.

Distribuţia pe etnii a populaţiei rezidente în locuinţele din cadrul locaţiilor identificate

arată că populaţia de etnie romă este majoritară (59%), iar populaţia de etnie română are o

pondere de 34%, dar că există şi alte categorii etnice prezente în zona de studiu: maghiari,

ucrainieni, ruşi-lipoveni şi slovaci.

Comparativ cu situaţia înregistrată la Recensământul Populaţiei şi Locuinţelor din 2011,

numărul locuinţelor din zonele cu aşezări informale reprezintă în medie 2,4% din totalul

locuinţelor înregistrate la recensământ în unităţile administrativ-teritoriale de care aparţin aceste

locaţii.
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Majoritatea locuinţelor din zona de studiu sunt construite din paiantă sau chirpici

(40,2%), 36% sunt construite din cărămidă, piatră sau BCA, iar 17,3% au pereţii exteriori din

lemne sau bârne.

Distribuţia numărului de locuinţe din aşezările informale identificate, în funcţie de

perioada de construcţie, pe tipuri de informalitate, indică o concentrare a apariţiei acestora în

perioada 1965-1990 pentru toate tipurile de informalitate cu excepţia tipului 1 (grupările de

locuinţe cu condiţii improprii în intravilan, la marginea localităţilor, sau, în extravilan, ocupate

majoritar de categorii de persoane vulnerabile), care, deşi se manifesta încă din perioada 1965-

1990, s-a conturat ca tip specific anilor 1990 şi 2000.

Amplasarea zonelor de aşezări informale în raport cu intravilanul localităţilor de care

aparţin indică o pondere crescută a locaţiilor poziţionate spre periferia localităţii de care aparţin

(68% din total), doar 8,6% fiind poziţionate în intravilan, mai curând spre centru localităţii.

Aproximativ 19% dintre locaţii sunt amplasate în extravilanul unităţii administrativ-teritoriale,

însă pentru 12% din totalul locaţiilor există demersuri de introducere în intravilan, în timp ce

pentru 7% nu există demersuri în acest sens. Pe medii rezidenţiale, ponderea locuinţelor situate

în extravilanul localităţii constituie principala diferenţă: aproximativ 25% dintre aşezările

informale din rural sunt amplasate în extravilan în timp ce, doar 13%  din cele urbane au o

asemenea amplasare. La nivelul urbanului, locaţiile amplasate în extravilan pentru care există

demersuri de introducere a lor în intravilan, sunt mai frecvent de tipul 1 şi 3 pentru municipiile şi

municipiile reşedinţă de judeţ şi sunt numai de tipul 1 în cazul oraşelor. La nivelul ruralului, 64%

din totalul locaţiilor amplasate în extravilan cu perspectivă apropiată de introducere a acestora în

intravilan sunt de tipul 1.

Un procent semnificativ de locaţii (37,4%) sunt amplasate în zone în care, conform

regulamentului de urbanism, locuirea este interzisă.

Referitor la statutul proprietăţii terenului pe care sunt amplasate locuinţele din zona de

studiu, respondenţii au estimat că în 25% din cazuri terenul aparţine celor care locuiesc în zonele

cu aşezări informale, însă în aproximativ 74% din cazuri terenul nu aparţine rezidenţilor din

aceste locaţii, ci este proprietate privată a altor persoane fizice / juridice sau este proprietatea

privată a Consiliului Local.

Accesibilitatea la utilităţi a populaţiei rezidente în zonele cu aşezări informale reprezintă

una dintre principalele probleme care apar şi care alterează de cele mai multe ori calitatea vieţii
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locuitorilor din aceste zone. Accesul la apă curentă lipseşte în peste 30% dintre locaţiile din zona

de studiu, reţeaua de canalizare reprezintă o problemă pentru populaţia din 62,5% dintre locaţii,

curentul electric nu există în 11,5% dintre locaţii, iar în 72,5% dintre locaţii populaţia nu are

acces la reţeaua de gaz.

Majoritatea căilor de acces ale locuitorilor din zonele cu aşezări informale sunt pietruite

(în 52,3% dintre locaţii) şi numai 21,4% dintre locaţii au drumuri asfaltate. În 21,8% dintre

locaţiile identificate, populaţia circulă pe drumuri de pământ.

În 46% dintre locaţiile aparţinând zonelor cu aşezări informale populaţia rezidentă este

săracă şi foarte săracă, iar în 36% din cazuri populaţia se află peste pragul de sărăcie, fiind

percepuţi ca „nici bogaţi, nici săraci”.

Problemele privind siguranţa localnicilor din zonele cu aşezări informale par să se înscrie

în trendul general al problemelor existente la nivelul întregii ţări din perspectiva locuirii, şi nu se

poate afirma că sunt locuri mai periculoase decât altele, care sunt lipsite de aşezări informale.

Problema depozitării necorespunzătoare a gunoiului este percepută ca o problema cea mai gravă

în o treime dintre locaţii. Dintre acestea 53,4% sunt de tipul 4, 23,8% sunt de tipul 1, 11,6% sunt

de tipul 5, 5,8% sunt de tipul 2, 3,7% sunt de tipul 3 şi 1,6% sunt de tipul 6. În ceea ce priveşte

modul în care zona este legată de restul comunei/oraşului, 5,5% dintre aşezările informale

cuprinse în studiu au identificat acest aspect ca fiind o problemă gravă / foarte gravă.

Analiza aşezărilor informale pe medii de rezidenţă reflectă diferenţe importante de

număr, dimensiune, tip şi de structură a populaţiei rezidente. Chiar dacă numărul aşezărilor

informale este superior în rural, comparativ cu urbanul (80% din aşezările informale sunt

concentrate în rural), cele situate în urban sunt de dimensiuni mai mari. O aşezare informală

situată în urban concentrează, în medie, de două ori mai multe locuinţe şi familii comparativ cu

una rurală. Aşezările informale din urban, comparativ cu cele din rural, concentrează într-o mai

mare proporţie populaţia de etnie romă. În acelaşi timp, populaţia de etnie română este în mai

mare măsură concentrată în rural (aproximativ 29%).

Ca amplasare, după cum am aratat anterior, majoritatea locuinţelor sunt situate în

intravilan, spre periferia localităţii. Distribuţia aşezărilor informale situate în extravilan relevă că

25% dintre acestea sunt situate în rural şi doar 13% în urban. Din perspectiva unora dintre

indicatorii privind calitatea locuirii (material de construcţie utilizat la construcţia locuinţelor,

racordarea la utilităţi publice) nu există diferenţe pe medii de rezidenţă. Diferenţele sunt însă
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importante în ceea ce priveşte percepţia problemelor sociale, toate problemele sociale vizate în

cadrul studiului fiind percepute ca grave / foarte grave într-o mai mare măsură în aşezările

informale amplasate în urban comparativ cu cele din rural (furturi din locuinţe, conflicte între

vecini, acte de violenţă asupra persoanelor, consum de droguri).

În concluzie, apariţia aşezărilor informale în România este rezultatul unui complex de

factori istorici, socio-economici etc. Dinamica fenomenului este accentuată tocmai datorită lipsei

unor politici incluzive care să contribuie la combaterea excluziunii sociale şi a segregării spaţiale

şi să contribuie la creşterea coeziunii teritoriale prin reducerea disparităţilor intra- şi inter-

regionale. Cunoaşterea dimensiunii fenomenului la nivel naţional poate contribui la

fundamentarea viitoarelor politici publice şi la identificarea de instrumente de intervenţie care să

participe la dezvoltarea teritorială durabilă, coerentă, echilibrată, integrată şi incluzivă.
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ANEXA 1. FIŞA CADRU – STUDIU DE CAZ AŞEZĂRI INFORMALE

Consiliul Local al Comunei/Oraşului _____________________________ Judeţ  ___________________________________

Persoana de contact din Primărie (nume, prenume, funcţie)  ___________________________________________________

Date de contact (tel., e-mail) ______________________________________________________________________________

A. CARACTERIZAREA ZONELOR IDENTIFICATE ÎN CADRUL UNITĂŢII ADMINISTRATIV TERITORIALE

SE COMPLETEAZĂ CÂTE O FIŞĂ PENTRU FIECARE LOCAŢIE

Locaţia (se trece denumirea populară a Locatiei şi satul de care aparţine) _____Întrebări
pentru Tip informalitate (se trece cifra din ghidul tipologic) _____

P. Date de la Primarie
1. Câte locuinţe sunt în această locaţie? _________________

2. Câte persoane estimaţi că locuiesc în aceste locuinţe? ____________________

3. Care este etnia majoritară a locuitorilor din aceste locuinţe? a. Română b. Rromă c. Alta (care?) ____________

4. Locuinţele sunt ocupate (încercuiţi 1 sau 2): 1. Permanent    2. Sezonier (din ce motiv?) ______________________

5. Există locuinţe neocupate? (încercuiţi 1 sau 2) 1. Nu    2. Da, în ce procent?_____    , din ce motiv? ________________

6. Care este preponderent materialul de construcţie al pereţilor exteriori ai acestor locuinţe (% pentru mai multe răspunsuri)

1. Zidărie din cărămidă, piatră
sau înlocuitori (B.C.A.)

2. Lemn (bârne,
scânduri etc.)

3. Paiantă,
chirpici

4. Alte materiale (P.F.L., O.S.B.,
sticlă, plastic, metal etc.)

5. Materiale
refolosite

7. Care este suprafaţa de teren ocupată de construcţiile acestor locuinţe (estimaţi în ha)?

8. Care este perioada în care au fost construite majoritatea locuinţelor din această zonă? (% pentru mai multe răspunsuri)

a. Înainte de 1964 b. 1965-1990 c. 1991-2000 d. 2001-2012 e. Sunt încă în construcţie

9. Unde sunt amplasate aceste locuinţe faţă de intravilanul localităţii în care se află? (% pentru mai multe răspunsuri)
a. în intravilan, mai curând
spre centrul localităţii

b. în intravilan, mai curând
spre periferia localităţii

c. în extravilan, dar există
demersuri de introducere a
acestei zone în intravilan

d. în extravilan şi nu există
demersuri de de introducere
a acestei zone în intravilan

10. Care este anul ultimului PUG aprobat pentru localitatea dvs.? _______

11. Majoritatea locuinţelor din această zonă sunt în (bifaţi toate variantele ce corespund locaţiei din zona respectivă)
b. zone de protecţie pentru c. zone

protejate
e. Zone de risca.vecinătate

a gropilor
de gunoi căi de

comunicaţie
(autostradă,
cale ferată, etc)

Monu-
mente

cimitire
sau
ferme

reţele
edilitare
(gaze,
electrice)

Arii naturale
protejate (tip
Natura 2000,
etc)

d. zone
industriale

Inunda-
bile

cu alune
cări de
teren

97. Nici
una din
situaţiile
descrise

13. Care este statutul proprietăţii terenului pe care sunt amplasate toate aceste locuinţe? (bifaţi situaţia corespunzătoare.
Daca există situaţii mixte, scrieţi direct procentul estimat în spaţiile date. De ex. 10% din teren se află în litigiu, 20% sunt pe
terenul primariei, iar restul aparţine rezidenţilor – scriem 70% pe primul rând liber, iar 20%, respectiv 10%, pe cel de-al doilea
rând liber, în a doua şi a patra căsuţă)

1. Terenul aparţine rezidenţilor din aceste locuinţe
a.de
stat

b. Privata a
Consiliului Local

c. Privata a unor persoane
fizice sau juridice

d.Terenul se află în
litigiu

2. Terenul NU aparţine
rezidenţilor din aceste
locuinţe si este
proprietate

U. Utilităţi şi accesibilitate (bifaţi situaţia corespunzătoare)
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a. DA c. În curs de racordare14. Majoritatea locuinţelor din
această zonă au 1Din retea publica 2Din sistem propriu

b.
NU 1Din retea publica 2Din sistem propriu

1. Apă curentă
2. Canalizare
3. Curent electric
4. Gaze

14.bis. Cei care nu au apă curentă, de unde se alimentează cu apă? _______________________________________

15. Care sunt activităţile economice principale desfăşurate de rezidenţii acestei locaţii? _____________________________

16. Câţi beneficiari de VMG (venit minim garantat) sunt în această locaţie (estimare)? __________________________

17. Alte tipuri de ajutoare sociale – Ce fel _______________________Câţi beneficiari din această locaţie _______________

18. Există persoane din această zonă plecate la muncă în străinătate? Cam câte? __________________________________

Observatii ale operatorului:

19. Observaţii privind starea de degradare a unor clădiri din această zonă

20. Observaţii privind drumurile de acces ale locuitorilor din această zonă. Cum sunt majoritatea?

1. de pământ 2. pietruite 3. asfaltate

21. Observaţii privind accesibilitatea la servicii de sănătate, învăţământ (au sau nu, aproape sau departe)

Servicii de sănătate

Servicii de învăţământ

22. Observaţii privind accesibilitatea la servicii comerciale/magazine (au sau nu, aproape sau departe)

23. Alte Observaţii relevante (salubritatea locuinţei, a zonei rezidenţiale,..)
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B. DATE PE GOSPODĂRII DIN CADRUL LOCAŢIEI ALESE

Pentru început aş dori să discutăm despre câteva probleme care se pot întâlni într-o localitate.
Cât de grave credeţi că sunt – în zona în care locuiţi  dvs. – problemele legate de

Foarte
grave

Grave Uşoare Nu sunt
probleme

NŞ/
NR

B1. Starea locuinţelor 4 3 2 1 9
B2. Colectarea gunoiului de către serviciul de

salubrizare locală 4 3 2 1 9

B3. Aprovizionarea cu alimente 4 3 2 1 9
B4. Curăţenia 4 3 2 1 9
B5. Accesul la servicii medicale 4 3 2 1 9
B6. Accesul la creşe, grădiniţe, şcoli 4 3 2 1 9
B7. Furturile din case/maşini 4 3 2 1 9
B8. Conflicte între vecini 4 3 2 1 9
B9. Violenţe asupra persoanelor 4 3 2 1 9
B10. Trafic şi /sau consum de droguri 4 3 2 1 9
B11. Posibilităţile de petrecere a

timpului liber 4 3 2 1 9

B12. Modul în care este legată zona de restul
comunei/oraşului 4 3 2 1 9

B13. Transportul în localitate/spre alte localităţi 4 3 2 1 9
B13bis Transportul în comun (unde există) 4 3 2 1 9
B14. Locurile de muncă 4 3 2 1 9

14bis. Care este, în opinia dvs., cel mai bun lucru pe care Primăria l-ar putea face pentru zona în care locuiţi dvs.?

15. Din ce an locuieşte familia dvs. în aceasta locuinţă? __________________________

16. În ce an a fost construită locuinţa dvs.? __________________________

17. Tipul
imobilului:

18. Locuinţa este proprietatea dvs.? _______________ 18bis. Dacă nu, a cui proprietate este ______________________

19. Cine este proprietarul terenului pe care este construită locuinţa? _____________________________________

20. Din ce materiale de construcţii este construit imobilul? _______________________________________________

R20. Locuinţa dvs. este racordată la …?

DACĂ NU ESTE RACORDATĂ, LĂMUREŞTE SITUAŢIA Da NC, nu există în
zonă

Nu, pentru că
am fost debranşaţi Nu NR

1. canalizare 1 8 3 9
2. curent electric 1 8 2 3 9
3. gaze 1 8 2 3 9
4. reţeaua de termoficare publică 1 8 2 3 9
5. reţeaua de apă curentă 1 8 2 3 9

21. Pe ansamblu, în ce măsură vă simţiţi în siguranţă în locuinţa dvs.?

1. Complet în siguranţă 2. Destul de în siguranţă 3. Nu prea în siguranţă 4. Deloc în siguranţă

21 bis. Locuinţa dvs. are nevoie de reparaţii serioase? 1. Da 2. Nu 9. NR

1.Individuală, cu o
singură gospodărie

2. Individuală cu 2 sau mai
multe gospodării

3. Tip vilă 4. Tip bloc (cel
puţin P+2)

5. Alt tip,
care?
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LC1. Vă confruntaţi cu vreuna din următoarele probleme în ceea ce priveşte locuinţa? DA NU NR
1. criza (lipsa) de spaţiu 1 2 9
2. locuinţa este prea întunecoasă 1 2 9
3. lipsa unei încălziri adecvate 1 2 9
4. scurgeri prin acoperiş sau pereţi 1 2 9
5. pereţi, podele, fundaţie cu igrasie 1 2 9
6.  instalaţii defecte 1 2 9
7. tocuri de ferestre, pereţi sau podele deteriorate 1 2 9

LC2. Care este principala sursă de încălzire a locuinţei? ______________________________________________

22. În gospodărie există copii până la 7 ani? 1.  DA CÂŢI? copii
2.  NU TRECI LA 24

23. Dacă da, sunt înscrişi la creşă/grădiniţă? 1.  DA CÂŢI?
2.  NU

24. În gospodărie există copii până între 7 şi 14 ani? 1.  DA CÂŢI? copii
2.  NU TRECI LA 28

25. Frecventează vreo formă de învăţământ? 1. Da, toţi
2. Da, doar unii         CÂŢI? şcolari
3.  NU

26. Dacă nu este înscris la şcoală, de ce? 1. Nu suntem de acord să meargă la şcoală
2. Nu există în zonă
3. Nu avem posibilităţi materiale să-i ţinem la şcoală
4. Nu pot, au treabă în gospodărie
5. Alt motiv, care ..................................................................................

27. Dacă sunt înscrişi, unde este situată şcoala la care merg copii?

1. În apropiere, la o distanţă  scurtă de mers pe jos
2. În altă zonă şi trebuie să folosească mijloace de transport în comun
3.  Altă situaţie, care? ........................................................................

28. Sunteţi înscris la medicul de familie?    1. Da 2. Nu, nu am nevoie          3. Nu, nu avem în sat        4. NS/NR

29. În cazul în care aţi avea nevoie să apelaţi la servicii
medicale, cât de greu vă este să ajungeţi la:

Foarte
uşor

Destul de
uşor

Destul de
greu

Foarte
greu NS/NR

1. Cabinetul unui medic de familie/generalist 4 3 2 1 9
2. Spital 4 3 2 1 9
3. Clinică specializată 4 3 2 1 9

30. Cum apreciaţi distanţa pe care trebuie să o parcurgeţi pentru a ajunge la locul în care lucraţi?

1. Destul de lungă          2. Nu este lungă, dar nici scurtă         3. Locuiesc destul de aproape de locul de muncă       4. Nu lucrez

31. Unde v-aţi născut?   1. În acest sat/oraş    2. În acelaşi judeţ, alt sat/oraş        3. În alt judeţ            4. În altă ţară        5. NS/NR

32. De cate ori v-aţi mutat dintr-o localitate în alta în ultimii 10 ani? 1. De ____ori      2. Nu e cazul        3. NS/NR

33. Unde a locuit familia dvs. înainte de a se muta în locuinţa actuală?

1.În acelaşi
cartier

2.În acelaşi sat/oraş,
într-un alt cartier

 3.Într-un alt
oraş

4.Într-un alt
sat

5. Locuieşte
dintotdeauna aici

6.În altă
ţară, care?

7. Altundeva,
Unde?

34. Cât de probabil este că vă veţi muta cu familia de aici în urmatorii 5 ani?

1. Foarte probabil 2. Încă nu ştiu  3. Puţin probabil 4. Nu voi pleca 5. NR

35. Dacă ar fi necesar (schimbări legislative, calamităţi naturale, etc.), aţi fi de acord să vă mutaţi de aici într-o altă zonă,
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asigurată de primărie? 1. Da  2. Nu, motivul ________________     3. Depinde, motivul____________          4. NS/NR

36. Cum apreciaţi veniturile actuale ale gospodăriei dumneavoastră?

1. Nu ne ajung nici pentru strictul necesar 8. NŞ 9.NR
2. Ne ajung numai pentru strictul necesar
3. Ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne permitem cumpărarea unor bunuri mai scumpe
4. Reuşim să cumpărăm şi unele bunuri mai scumpe, dar cu restrângeri în alte domenii
5. Reuşim să avem tot ce ne trebuie, fără să ne restrângem de la ceva

36bis. Luna trecută, suma totală de bani obţinută de către toţi membrii gospodăriei dvs. incluzând salarii, alocaţii, pensii,
chirii, vânzări etc., a fost cam de …? _________________ Lei

37. În funcţie de nivelul de trai pe care-l aveţi, se poate spune că sunteţi................?

Foarte săraci Săraci Nici săraci, nici bogaţi Bogaţi Foarte bogaţi
1 2 3 4 5

OC. În ce domeniu lucraţi şi cărui sector de activitate aparţine instituţia unde lucraţi? (un singur răspuns)

Domeniu de activitate Sector public Sector privat

1. Agricultura, silvicultura 1 2
2. Industrie 1 2
3. Comerţ 1 2
4. Servicii 1 2
5. Construcţii 1 2
6. Turism 1 2
7. Alt domeniu, care: 1 2
8. Nu lucrez

SD1. Câte persoane locuiesc în gospodăria dv.: copii, adulţi, inclusiv dv.? ____________________

SD2. Există persoane din gospodărie plecate la muncă în străinătate? _____ Câte? ____De cât timp? ____Ţara

SD2bis. Primiţi bani de la aceste persoane?___________Cam la cât timp? ________Cam câţi în ultimele 3 luni?____€

SD3. Care este naţionalitatea dvs.? 1. Român 2. Maghiar 3. Rrom 4. German 5. Alta, care? _______         9. NR

Pentru a avea o imagine de ansamblu a nivelului dvs. de trai vă rugăm să ne răspundeţi la câteva întrebări privind dotarea
gospodăriei dvs. cu bunuri de folosinţă îndleungată Acestea vor fi folosite doar pentru analize statistice.

SD4. Aveţi în gospodărie...? DA NU NR
1. Autoturism 1 2 99
2. Telefon mobil 1 2 99
3. Telefon fix 1 2 99
4. Cuptor cu microunde 1 2 99
5. Cablu / antenă parabolică 1 2 99
6. Televizor color 1 2 99
7. Video / DVD Player 1 2 99
8. Maşină de spălat automată 1 2 99
9. Geamuri termopan 1 2 99
10. Computer (PC) 1 2 99
11. Aer condiţionat 1 2 99
12. Acces la Internet 1 2 99

Data completării Operator
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Vă rugăm să completaţi pentru fiecare dintre membrii gospodăriei dvs.,în ordinea vârstei (de la cel mai vârstnic la cel mai mic), următoarele date din tabel. Completaţi
codurile (cifrele) corespunzătoare situaţiei în care se încadrează fiecare persoană din locuinţă.
Gradul de rudenie faţă de capul
gospodăriei
1. soţ/soţie/partener/concubin
2. fiu/fiică
3. mamă/tată/socru/soacră
4. soră/frate
5. bunic/bunică
6. nepot/nepoată
7. noră/ginere
8. altă rudă
9. neînrudit

Sexul
1. masculin
2. feminin

Starea civilă
1. căsătorit
2. necăsătorit
3. divorţat
4. văduv

Anul
naşterii

Ultima şcoală absolvită
de cel mai înalt nivel
1. fără şcoală
2. şcoala primară
3. şcoala gimnazială
4. 10 clase (liceu
neterminat)
5. şcoală profesională
6. liceu
7. şcoală postliceală
8. facultate
9. încă mai studiază

Ocupaţia
1. director, funcţionar superior
în administraţia de stat
2. specialist cu studii
superioare
3. tehnicieni şi specialişti cu
studii medii
4. funcţionari administrativi
5. lucrători operativi în comerţ
şi servicii
6. muncitori calificaţi
7. muncitori necalificaţi
8. cadre militare
9. lucrător pe cont propriu
10. patron
11. şomer
12. elev/student
13. preşcolar
14. casnică
15. pensionar

Sursele de venit în luna
trecută
0. nici una
1. salariu de la stat
2. salariu de la particular
3. salariu de la firmă mixtă
4. venituri pe convenţie civilă,

contract de colaborare
5. pensie
6. ajutor de somaj / alocaţie de

sprijin
7. pe cont propriu
8. venit din investiţii,

economii, chirii
9. profit din afacere
10. alocaţie de copil
11. burse
12. alte surse
Se completează toate sursele de
venit care corespund persoanei

Venitul
net
câştigat
luna
trecută
(suma
totală în
lei)

Persoana 1 Capul gospodăriei

Persoana 2

Persoana 3

Persoana 4

Persoana 5

Persoana 6

Persoana 7

Persoana 8

Persoana 9

CITIŢI  CU ATENŢIE EXEMPLUL DE  PE VERSO
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EXEMPLU:
Într-un aparatament locuieşte o familie compusă din 3 membrii:
 Persoana 1: tatăl (capul gospodăriei), 36 ani, ultima şcoală absolvită: şcoala profesională, ocupaţie: muncitor calificat într-o firmă privată, sursa de venit: salariul de la

particular, venitul net: 2 173 lei
 Persoana 2: mama (relaţia de rudenie cu capul gospodăriei: soţie – cod 1), 32 ani, ultima şcoală absolvită: liceul, ocupaţie: vânzătoare într-un magazin de stat, sursa de venit:

salariul de la stat, venitul net: 1 872 lei
 Persoana 3: fiul (relaţia de rudenie cu capul de gospodărie: fiu – cod 2), 8 ani, este clasa a doua primară (deoarece nu a absolvit întreg ciclul primar, în coloana “Ultima şcoală

absolvită de cel mai înalt nivel “ se va completa ” Fără studii” – cod 1), ocupaţia: elev, sursa de venit: alocaţia de copil, venitul net: 65 lei

Gradul de rudenie faţă de capul
gospodăriei
1. soţ/soţie/partener/concubin
2. fiu/fiică
3. mamă/tată/socru/soacră
4. soră/frate
5. bunic/bunică
6. nepot/nepoată
7. noră/ginere
8. altă rudă
9. neînrudit

Sexul
1. masculin
2. feminin

Starea civilă
1. căsătorit
2. necăsătorit
3. divorţat
4. văduv

Anul
naşterii

Ultima şcoală
absolvită de cel mai
înalt nivel
1. fără şcoală
2. şcoala primară
3. şcoala gimnazială
4. 10 clase (liceu
neterminat)
5. şcoală profesională
6. liceu
7. şcoală postliceală
8. facultate

1. încă mai studiază

Ocupaţia
1. director, funcţionar superior în

administraţia de stat
2. specialist cu studii superioare
3. tehnicieni şi specialişti cu studii

medii
4. funcţionari administrativi
5. lucrători operativi în comerţ şi

servicii
6. muncitori calificaţi
7. muncitori necalificaţi
8. cadre militare
9. lucrător pe cont propriu
10. patron
11. şomer
12. elev/student
13. preşcolar
14. casnică
15. pensionar

Sursele de venit în luna
trecută
0. nici una
1. salariu de la stat
2. salariu de la particular
3. salariu de la firmă mixtă
4. venituri pe convenţie civilă,

contract de colaborare
5. pensie
6. ajutor de somaj / alocaţie de

sprijin
7. pe cont propriu
8. venit din investiţii,

economii, chirii
9. profit din afacere
10. alocaţie de copil
11. burse
12. alte surse
Se completează toate sursele de
venit care corespund persoanei

Venitul
net
câştigat
luna
trecută
(suma
totală în
lei)

Persoana 1 Capul gospodăriei M 1 1965 5 6 2 2173

Persoana 2 1 F 1 1967 6 5 1 1872

Persoana 3 2 M 2 1993 1 12 10 65



82

ANEXA 2: CARTOGRAMĂ – TIPOLOGIA AŞEZĂRILOR INFORMALE DIN ROMÂNIA
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